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1. BEDEUTUNG DES THEMAS
Marienerscheinungen spielen im heutigen Frömmigkeitsle​ben eine große Rolle.  

Im Hintergrund meines Beitrags steht die Überzeugung, daß es nicht um die Frage geht, ob Maria bei Erschei​nungen und Visionen direkt und unmittelbar sich zeigt, während sie sich in der sonstigen marianischen Erfah​rung nur indirekt und zweitursäch​lich-vermittelt kundtut und "erscheint" bzw. es in dieser eine solche Kundgabe überhaupt nicht gibt, es sich also dort nur um subjektive Erfahrung handelt. Beide Arten der Marien​begeg​nung sind zweitur​säch​lich vermit​telt, sind objektiv und subjektiv. Nur daß im Fall der Visionen und Erschei​nungen uns nicht so ohne weiteres bekannte psychi​sche Faktoren mitwirken. Die Erscheinun​gen bekommen dadurch den Stempel des Außerge​wöhn​lichen. So können Erscheinun​gen besonders wirkmächtig auf Maria hinwei​sen, weil es ja tatsächlich etwas Außergerwöhnli​ches ist, wenn Maria sich zeigt. Das Außerge​wöhnliche kann aber auch wieder auf eine falsche Spur führen, so als gäbe es Bekun​dung Marias nur im Außerge​wöhnli​chen.

Ich bin der Meinung, daß ich damit die Einstellung Pater Kente​nichs wiedergebe. Diese zu reflektieren ist Ziel des vorliegen​den Artikels. Bezogen auf seine Mari​enbe​gegnung am 18. Oktober 1914 in der Friedhofskapelle in Schönstatt, und daran anschließend in der Folgezeit immer wieder, behauptet er mit stets neuem Nachdruck, daß es sich um keine Erscheinung oder Vision handelt und daß es doch eine echte Bekundung Marias war, ein echtes Sprechen, sich Zeigen, sich Bekunden Marias, daß er sie gehört, gesehen, ihr Handeln beobachtet hat: Damals 1914 und ein Leben lang immer wieder. Sein Wort für diesen Sachverhalt ist mariani​scher Vorsehungs​glau​be.

Ja er sieht eine Sendung darin, dafür einzutreten, daß Maria so wie zu ihm zu jedem sprechen kann, auch wenn unter​schiedliche Aufträge damit verbunden sein können, daß es also nicht außergewöhnliche Bekundungen zu sein brau​chen, daß aber auch die außergewöhnlichen Bekundun​gungen nicht mehr sind, als es die "gewöhnli​chen" sind.


"Daß die Gottesmut​ter sich aber in Schönstatt nicht weniger deutlich entschleiert und sich und ihre spezielle Tätigkeit der heutigen Zeit nicht weniger faßbar und verständlich angeboten hat (als in Lourdes oder Fati​ma)."
 

Pater Kentenich ist frei genug, Marienerscheinungen anzuerkennen und darüber auch zu reden. Doch sein eigentliches Interessengebiet sind sie nicht. 

Die Grundüberzeugung der folgenden Ausführungen meines Beitrags ist, daß bei Marienerschei​nungen in außerge​wöhnli​cher Weise etwas erfahren wird, was in der "gewöhn​lichen" Ordnung des marianischen Glaubens ebenfalls erfahren wird. Das realisie​ren Pilger zu Erschei​nungsorten ganz spontan: Sie erfahren, daß Maria sie sieht, sie hört, daß sie da ist, sich bemerkbar macht, zu ihnen spricht und sich zeigt, ihnen "er​scheint", ohne daß sie Erschei​nungen im engen Sinn des Wortes haben. 

So ist das eigentlich Wichtige bei den verschiedenen Erscheinun​gen nicht so sehr, ob sie echt sind. Vielmehr wollen sie als Anstoß für den gewöhnli​chen Umgang mit Maria verstan​den werden. Man kann sogar manches großzügig offenlassen, wenn man im Vollzug der Frömmig​keit beherzt genug den Weg der Normalität und Gewöhn​lich​keit beschreitet. 

In der um die Erscheinungen herum entstandenen Spiri​tualität wird etwas formuliert, was theologisch nicht aufgearbei​tet ist: Maria spricht, zeigt sich, greift ein, handelt. Die spontane Frömmigkeit der Jahrhunder​te, hat dies zwar immer behauptet und lebt ein Stück weit davon. Sie fühlt sich von Maria gehört, erhört, angesprochen, angeregt, gesandt, beauftragt, ermutigt. Die Theologie weiß es aber nicht richtig zu formulie​ren. Sie beschwich​tigt: Es sei ja eigent​lich nicht so gemeint. Es sei lediglich ein Bild, eine Art zu sprechen, eine Art sich etwas sehr menschlich vorzu​stellen, da man im Bereich des Religiösen nun einmal keine anderen Möglich​keiten der Sprache habe. Es sei eine Personi​fizierung von allgemein Gültigem. 

Bei den Erscheinungen steht Außergerwöhnliches für etwas, was in der "gewöhn​lichen" Ordnung des mariani​schen Glaubens wichtig ist. Das ist nicht so ungewöhn​lich, wenn man bedenkt, daß noch vor wenigen Jahrzehn​ten die Fundamen​taltheolo​gie und die Begründung des christlichen Glaubens ihre wichtigsten Argumente aus Erschei​nun​gen und Wundern bezog. Auch in der Heiligen Schrift begegnen wir Wundern und Erschei​nun​gen (Verkün​digung an Maria, Aufer​stehung, Bezeugung des Auferstan​denen, Pfing​sten...). Erscheinun​gen stehen am Anfang der "gewöhnli​chen", der "ordentli​chen" Begegnung mit dem weiterle​ben​den Jesus, um welche es dann eigentlich geht. Die außerge​wöhnli​chen Phänomene wollen für diese lediglich eine Art Initial​zün​dung und Starthilfe sein. Das Sich-Bekunden des auferstandenen Jesus in der Euchari​stie und den verschiedenen Vorgän​gen des christli​chen Lebens der Erstzeit bis heute ist sogar wichtiger, als es seine Erscheinun​gen sind. Analog verhält es sich beim Verhältnis von Mariener​scheinungen und dem gewöhnlichen Sich-Bekunden Marias.

2. CHARISMA
Ich will für das Gebiet der Marienerscheinungen und ihre primären Auswirkungen und Gestaltungen den Begriff "Charisma" benützen. Charisma weist in die Richtung des Unamtlichen, des von unten Entstehenden. Charisma ist oft verbunden mit Aufbrüchen, die etwas "Chaotisches" an sich haben, jedenfalls etwas nicht Geklärtes, (theologisch) nicht Vorgesehenes. Es kann sogar mit Irrtümern ver​mischt sein. Es ist wie Rohmaterial, das noch geformt werden muß und in dem verschiedene Materialien erst geschieden werden müssen. Die Liebe ist größer als die Klarheit, die Überzeugung mächtiger als die Klug​heit. Charisma meint etwas Originäres, Urtümliches, erst sekundär zu Reflektieren​des. Es rechtfertigt sich mit dem Hinweis, daß Gott es so will, und der Mensch eben schweigen muß.  

Typisch für die Träger von Erscheinungen ist, daß sie in Konflikt kommen mit staatlichen und kirchlichen Autoritäten, sowie mit ihrem Umfeld insgesamt. Sie müssen Widerstand leisten, dem Priester widersprechen, vor den Bischof treten. Kleine, arme und ungebildete Menschen nehmen auf einmal Kräfte, speziell religiöse Kräfte in sich wahr und eine Helligkeit des Geistes, die niemand in ihnen suchen würde. Sie nehmen zu religiösen Fragen Stellung, was doch Sache der kirchli​chen Autorität ist. 

Um die Erscheinungen und ihre Träger entsteht ein Volk als religiöses Subjekt. Die Pilger sind, wie vielfach die Seher und Seherinnen, sozial, seelisch, geistig gesehen, zumeist "kleine" Leute, Leute in Not. Maria und ihre Verheißungen sind ihnen "ein Gerüst zum Aufrich​ten". Auch hier gilt, daß Gott oft das Törichte erwählt. Es entsteht hier etwas von der Kirche der Armen, ganz in der Sichtweise des Zweiten Vatikanischen Konzils. 

Die Glaubenser​fahrung einzelner wird bedeutend für andere, für eine mehr oder weniger große Zahl. Man kann von ausgesproche​nen Basisberufungen reden. Menschen werden auf einmal religiös-missionarisch lebendig. Aus eigenem Antrieb nehmen sie die Sache des Glaubens selbst in die Hand. 

Zulehner sieht in Medjugorje und den anderen Wall​fahrtsor​ten seine "Leutere​ligion" verwirklicht. Es entsteht und artiku​liert sich echte Volksfrömmigkeit. Diese ist repräsentiert und motiviert durch Leute, die vielfach als heiligmäßig gelten. Es sind oft solche Gestalten, wie sie van Gogh malte: Einfache, arme, vom Leben gekrümmte Menschen, die aber vor einem goldenen Hintergrund stehen, wie er für die Ikonen typisch ist. Gestalten, die er heilig sprechen will als Sprecher der Schichten des christli​chen Volkes, das am Rand steht, das keine Stimme hat. 

Arme und Kleine werden zu Propheten. In den Sehern und Seherinnen sieht sich das christliche Volk vertreten. Es solidari​siert sich mit diesen. So entstehen immer wieder verschworene Gemeinden, die geradezu von einem Messianismus beseelt sind. So ähnlich muß das Sendungs​bewußtsein der ersten Christengeneratio​nen gewesen sein.  Hier reden die Gebildeten nicht mit, speziell nicht die Theolo​gen. Theologen haben keine Erschei​nungen (von Balthasar). Hier ist das Volk unter sich und selbst Protagonist der Sache, an der Theologie vorbei, eine Art religiöser Unter​grund. Am Beginn solcher Vorgänge steckt immer die Auseinan​der​set​zung von Charisma und Amt. Ebenso zwischen Charisma und Theolo​gie. Dies bleibt ein Stück weit. Wer kann einer Pilger​führerin ins Handwerk pfuschen! Wer kann an den Überzeugungen derer, die es einmal "ge​packt" hat, etwas ändern!

Der Aspekt religiöser Subjektwerdung scheint mir besonders wichtig zu sein. Es ist allerdings eine oft sehr originelle und eigenwillige Subjektwerdung. Das Eigenwillige, Irrationale und Einseitige gehört aber ein Stück weit zu solchen Prozessen. Doch soll es natürlich nicht bei der religiösen Subkultur bleiben oder gar zur Abspaltung führen. Es kommt sehr darauf an, daß ein solches Charisma sich religiös und soziolo​gisch in die Kirche einbringt und von dieser auch rezipiert wird, ganzheitlich oder wenigstens partiell. Auch gehört dazu, daß es geprüft und theologisch geklärt wird. Welcher Art muß die Theologie aber sein, um solchen Phänomenen gerecht zu werden? Mehr als um die kirchen​amtliche Anerken​nung geht es letztlich um  Aufnahme in das Gefüge des kirchlichen Lebens. 

3. AUSSERGEWÖHNLICHES ALS ZENTRUM DES CHARISMAS
Einpflanzung 

in üblicherweise nicht wirksame Seelen​kräfte
Es handelt sich bei Erscheinungen um eine sehr speziel​le Art des Charismas. In seinem Mittelpunkt steht etwas Außergewöhnliches. Der innere "heiße Kern" ist eine Himmelsunmittelbar​keit ganz einzigartiger und eigenar​tiger Art. Es ist ein Charisma, das sich in Seelen- und Glaubens​kräfte einpflanzt bzw. aus diesen hochsteigt, die üblicherweise nicht bekannt sind und keine Rolle spielen. 

Ich nenne zunächst eine Reihe von Vorgängen und sprachlichen Formulierun​gen, die den hier zu bespre​chenden Erscheinungen zugeord​net werden können. Zu nennen sind wunderbare Zeichen, Visionen, visionäre Erlebnis​se, Gesichte. Bekannte Seherinnen sind z.B. Anna Katharina Emmerick von Dülmen. Sie sieht in minutiösen Details die Orte und Stationen des Wirkens Jesu und Marias in Palästi​na. Ihre Bücher haben eine große Wirkungsgeschichte. Weiter ist zu nennen Maria von Agreda. Ebenso sind zu nennen die kosmischen Visionen und mystischen Welten​bilder der heiligen Hildegard von Bingen. In unserem Jahrhundert ist wichtig Adrienne von Speir. Ein Theologe vom Format Hans Urs von Balthasars stellt sich in den Dienst der Begleitung und Reflexion dieses Charismas. Wichtige Teile seiner Theologie inspirieren sich an ihr. Aus dem protestantischen Bereich nenne ich Swedenborg (Lehr​ober​haupt der "Neuen Kirche") und Joseph Smith (Gründer der Mormo​nen). Ebenso darf auf die Heilige Schrift verwiesen werden, vor allem auf Apokalypse 12. Was sieht der Seher: Eine Personifi​zierung Israels, der Kirche? Hat er gar eine Mariener​scheinung? 

Zu nennen sind weiter Auditionen, Eingebungen, Privat​offenbarun​gen. Aber auch Zungenreden, wie es im Neuen Testament vorkommt und von heutigen charismatischen Strömungen wieder belebt wird. Wunderbare Heilungen, besondere Träume (Don Bosco). Weiter: Kosmische Phänomene, Tränenfluß, Durchbohrung, Wundma​le, Erfah​rungen von Farbe und Licht, mystische Phänome​ne aller Art. Die Erscheinungen sind oft in Licht leuchtender Farbe einge​taucht. Hunderttausend sahen 1917 das Sonnenwun​der in Fatima. Merkwür​dige Lichtphänomene werden von Medjo​gorje berichtet. 

Ich nenne weiter das Phänomen des Spökenkiekers, des "Zweiten Gesichts", des Hellsehens. Oder die Tatsache, daß jemand seinen Bruder in hellem Licht sieht in der Nacht, in der er im Krieg fällt. Welchen psychologi​schen Stellenwert haben die Erfahrungen des Spiritis​mus? Wie verhalten sich diese Phänomene zu den durch Drogen erreich​ten Bewußtseinserweiterungen und Bilder​fahrun​gen? Wie zu Halluzina​tionen? Oder zur Fata Morgana in der Wüste? 

Was ist Einbildung, Phantasie, Parapsychologie, Telepathie? Wo sind die Grenzen zum Kranken? Was ist überhaupt Krankheit in einem solchen Fall?

Subjektive und objektive Komponente
Was ist in solchen Vorgängen subjektiv, was objektiv? Ist es nur dann eine Erscheinung der Gottesmutter, wenn es um etwas eindeutig Objektives geht? Gibt es das eindeutig Objektive in einem solchen Zusammenhang überhaupt? Inwieweit ist die entsprechende Erscheinung in der Seele entstanden, an Stellen der Seele, die normaler​weise in unserer Kultur nur ganz selten aktiv sind, vielleicht ein bißchen in der Phantasie? Inwie​weit ist sie also im kollektiven Unbewußten entstanden mit seinen national, regional, volksmäßig, kontinental, epochal geprägten Schichten und Ausprägun​gen, die in einem bestimmten Moment und in einem bestimmten Menschen durchbrechen können?

Was ist im Bilderreservoir des Menschen gespeichert? Welche Schichten und Tiefen hat dieses? Woher kommen die Bilder? Inwieweit sind sie angeboren? Welche Prägungen hat die Seele aufgenom​men? Was ist kulturell verdrängt worden, speziell in der das Spontane und Außergwöhnliche sehr kontrollierenden abendlän​di​schen Kultur? Man vergleiche die Erfahrungen anderer Kultu​ren, wie der tibeti​schen. Man kennt diese Bereiche immer noch sehr wenig. In der Gegenwart bricht aus dem erwähnten Bilderreser​voir ganz insgesamt ungeheuer vieles auf und durch. Ich erinnere an die Bilderwelt des heutigen Films, an die Neuentdeckung der Mytholo​gie und die weite Verbreitung von esoterischen Vorstel​lun​gen. Wir brauchen dabei nicht gleich an Parapsy​cholo​gie zu denken, so sehr diese auch Wirklichkeiten des Menschen be​schreibt, verdräng​te, selten vorkommen​de. Das "Funktionieren" dieser Bilder ist weitgehend unbekannt. Wie tief ist die Tiefenseele und was enthält sie in den verschie​denen Tiefen? 

Das Erscheinungsthema hat es m.E. jedenfalls mit dieser im Menschen liegenden Bilderwelt zu tun. Das bedeutet auch, daß es nicht nur ein konfessionell-katholisches Thema zu sein braucht. In der gemischtkonfessionellen Land​schaft Mitteleuro​pas sind wir daran gewöhnt, Erscheinungen als konfes​sionelles Thema zu sehen. Wahr daran ist, daß die prote​stantische Theologie und Spiritua​lität hier einen viel massiveren Riegel vorlegt als die katholi​sche. So erwartet und beobachtet man ein Wuchern solcher Vorgänge eher in katholischen Ländern und Gegenden (auch in Deutsch​land), interessanterweise oft auch und gerade bei Menschen, die der im Gottes​dienst sich versammelnden Kirche eher ferne stehen. Ist es dann etwas Konfes​sionel​les oder Mytholo​gi​sches oder Parapsy​cholo​gisches? Jedenfalls kommen solche Phänomene (auch) aus einer Schicht der Seele, bzw. sind dieser zugeordnet, die jenseits aller Konfessio​nen liegt. Das schließt konfessio​nell-katholi​sche Prägungen und Vorbedingun​gen natürlich nicht aus. So wird verständ​lich, daß sich auch nicht-konfessio​nelle, ja nicht-christliche Publikationen eines solchen Themas anneh​men.
 

Zweitursächlich vermittelte Einwirkung Marias
Solche Tiefen und Seiten der Seele werden im Fall der Erschei​nun​gen von Maria benutzt, um zu erscheinen. Jedenfalls pflanzt sich ihre "objektive" Anwesenheit und Sichtbarkeit in solche Fähigkei​ten ein und weckt sie. Gott benutzt durch Maria Subjekti​ves, benutzt aus der Tiefe Aufsteigen​des, benutzt die Schicht, aus der Visionen kommen, rationale und nicht rationale Bilder. Maria steigt so aus der Tiefe der Seele auf, aus der Tiefe einer Landschaft, einer Kultur, eines Volkes, einer Sprache, einer bestimmten religiö​sen Kultur und Ausprägung. Die entsprechenden Schichten brechen auf und zentrieren sich um das Bild "Maria". Sie können aber nicht aktiv hervorgebracht werden. Sie lassen sich nicht auf Kommando wiederholen. Sie brechen auf. 

Und gleich​zeitig werden sie "von oben" benützt. Es ist also eine zweitursächlich vermittelte Einwir​kung. Auch in dieser Tiefe wirkt der Heilige Geist, kann er wirken (nach Röm 8). Allerdings hat das biblische Christentum und die Tradition der Kirche auch die Erfahrung, daß auch der Teufel sich dieser Tiefen bedienen kann. Ebenso, daß es Krankhaftes dort gibt. Es gilt also zu unterscheiden.

Als Zusammenfassung stehe folgende Aussage von Lauren​tin: "Aus dem gleichen Grund muß die strenge Unter​scheidung abgelehnt werden, die die klassischen Theoretiker der Spiritua​lität zwischen Erscheinung und Vision machten. Erscheinung ist eine objektive Begeg​nung, sagen sie, Vision ein subjektives Bild.  Kann man das Subjektive und das Objektive so streng voneinan​der trennen? Wohl weit weniger als es auf den ersten Blick aussieht. Jedes objektive Erkennen ist die Handlung eines Subjekts, die von dessen Subjektivität durch Eindrücke oder Informationen unter​schiedlicher Art beeinflußt ist. Sogar im bewußten Erkennen ist ein subjektives Element vorhanden."

Die entscheidende Frage ist demnach: Hat Maria die hier benannte Schicht im Menschen in einem Fall tatsächlich benützt, so wie sie auch Vorstellungen, Gefühle und Gedanken benützt? Wann ist ein Gedanke, Gefühl oder Vorstellung ein Bild und eine Wahrneh​mung Marias? 

4. MARIA ZEIGT SICH 

Im Folgenden sollen drei Aspekte herausgestellt werden, die für die Marienerscheinungen konstitutiv sind: Maria zeigt sich und wird gesehen. Maria spricht und wird gehört. Maria handelt. 

Daß Maria sich zeigt und daß sie gesehen wird, ist die Grundaus​sage aller Seher und Seherinnen, der eigentli​che Inhalt der entsprechenden Ereignisse. Zunächst heißt dies, daß ein Bild Marias gesehen wird (subjek​tiv/objektiv). Dieses wird - den Angaben der Seher und Seherinnen folgend - dann künstle​risch gestaltet. Dabei gibt es immer wieder den Kommen​tar: Sie ist in Wirk​lichkeit - das innerlich gesehene Bild ist gemeint - viel schöner. Und doch bleiben auch die Seher bei dem gefertig​ten Marienbild. Meistens erfahren solche Bilder eine ungewöhn​liche Verbreitung. 

Damit ist die Frage nach dem "richti​gen" Marienbild gestellt, dem adäquaten Marienbild, der "vera effigies matris Jesu". Eine solche Frage kann Menschen tatsäch​lich beschäftigen, bis hin zu blutigen Auseinan​derset​zungen. Ist es das ästhetisch Schöne, das schönste Bild? Manche meinen, El Greco habe das schönste Marienbild gemalt. Oder Miguelangelo habe in seiner Pietà die schönste Statue Marias geschaffen. Rafaels sixti​nische Madonna wird von vielen als das Stimmigste betrach​tet.
 Wie verhält es sich mit der Tatsache, daß solche Bilder frömmigkeitsmäßig oft überhaupt keine Bedeutung haben. Wie ist das Verhältnis von Kitsch und Kunst? Sind es die Bilder, vor denen besonders viel gebetet wird? Warum wird so viel gerade vor diesen gebetet? Sind es die altehrwürdi​gen Ikonen, die weitverbrei​teten Marienbilder, die Bilder von Gnadenor​ten, Bilder wie die "kleine Madonna aus Ostrov" (Do​rothee Sölle).
 Sind es einfach die Bilder, die sich durchsetzen, die nicht mehr "weggehen", aus dem Sinn gehen, die sich unterbewußt festsetzen?

Eine Grundaussage der ostkirchlichen Ikonenmaler ist, daß Maria im Bild gegenwärtig ist. Sie fasten und beten, um das Bild in ihrem Geist und in ihrer Vorstel​lungs​kraft gleichsam zu empfan​gen und das äußere Bild nach diesem inneren Bild zu gestalten. Bild ist für sie Offenbarung. Nach der Tradition hat der heilige Lukas das "wahre" Marienbild gemalt. Auch hier das Bemühen um das wahre Marienbild, um eine besondere Autorisie​rung für ein Bild. Manche Bilder sind besonders durch Heilige entsprechend geheiligt und autorisiert. Ordensgründer haben ihr Marienbild ihrer geistlichen Gemeinschaft weitergege​ben. Pater Kentenich hat auf dem Weg des "praktischen Vorsehungsglaubens" sein Marien​bild empfangen und es, als von Gott ihm geschenkt, gegen alle Kritik festgehalten. 

Tatsache ist, daß bestimmte Bilder besonders verehrt werden, daß sie "Gnadenbilder" sind, daß sie gleichsam einen übernatürlichen Überschuß haben. An manchen Bildern "klebt" mehr, als psycholo​gisch, künstlerisch und historisch beschreibbar ist. Es sind vom Himmel autorisier​te Bilder. Sie besitzen eine Art konkrete Absolutheit, eine subjekti​ve (individuelle, regionale, kontinen​tale, epochale) Absolutheit. Maria kann dabei viele Gesichts​züge annehmen, asiatische, indianische, west- und nordeuropäische, schwarze, weiße...  Es gibt eine Ordnung der Bilder. Ebenso besondere Beru​fungen für ein Bild. Immer geht es dabei um die Frage, in welchem Bild Maria besonders anwesend ist. Anwesend. Und wenn Kuschel will, daß Maria aus ihren Bildern tritt, dann nur, um doch wieder ein Bild von ihr zu entwerfen, das sie darstellt, in dem sie anwesend ist.
 

Ist es wirklich Maria? Sehen die Seher Maria so wie sie ist, nicht (nur) so wie sie sich sie ausdenken und vorstellen? Zeigt sie sich ihnen wirklich? Ist Maria im Bild anwesend? Daß dies so sei, ist die Aussage der Seher. Die ihrem Wesen nach unsichtbare Maria hat sich ihnen sichtbar gemacht, ist erschie​nen: in einem Bild. 

Das ist dann die Frage nach der theologischen Wirklich​keit der Erscheinungen, nach ihrem übernatürlichen Charakter und nach der Legitimität ihrer kirchenamtli​chen Anerkennung als "echt". Sie hat ein bestimmtes Bild benützt, um sich zu zeigen. Sie ist also in diesem Bild wirklich gegenwärtig geworden. Ein solches Bild ist natürlich damit besonders autorisiert. Und es ist sehr nahelie​gend, daß es möglichst getreu auch gemalt und dargestellt wird. 

Ist sie aber auch gegenwärtig, wenn Menschen sie in einem Bild verehren? Im Zusammenhang mit den Bildern will ich noch einmal hervorheben, daß gerade die Erscheinungen auf außerge​wöhnliche Weise lehren, was auf gewöhnliche Weise sein kann und ist. Die Menschen gehen z.B. nach Lourdes, weil sie dort heute Maria sehen und doch keine Erschei​nungen im engen Sinn des Wortes haben. Lourdes bestä​tigt ihnen etwas und fördert etwas, was zu ihrem "gewöhnlichen" christ​lich-mariani​schen Leben gehört. Sie begegnen Maria, erleben sie jetzt, hier, "sehen" sie. Sie leuchtet in ihrem Geist auf.

Welches Bild einen besonderen Kontakt mit Maria herstellt, sie im Herzen aufleuchten läßt als ein übernatürliches Geschehen, ist Frage des individuellen Weges jedes einzelnen. Entspre​chende Kulturen und menschliche Gruppierungen haben aber auch vielfach ein intuitives Wissen darüber, welche Bilder dies normaler​weise sind. Daß wir ganz "gewöhnlich" und alltäglich Maria im Bild begegnen können, und daß das für uns Gnade bedeuten kann, ist eine wichtige Lehre und Erfahrung der christlichen Tradition, die in den Erscheinungen - noch einmal sei es gesagt - auf außerge​wöhnli​che Weise anzutref​fen ist. Dabei hat jedes äußere Bild höchstens eine Anregefunk​tion für das innere Bild. Dieses ist die entscheidende "Erschei​nung". In dieses pflanzt sich die eigentliche "Erschei​nung" ein, in diesem leuchtet einem Menschen Maria auf.

Sicher besteht die Aufgabe, die entsprechenden Bilder auch immer wieder zu reinigen. Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit Kunstgeschmack, erst recht nicht mit genereller Entbildlichung. Es braucht viel mehr eine Reinigung der im Herzen wirkenden und leuchtenden Bilder von allem allzu Egoisti​schen und Gottwidrigen. Es ist Reinigung auf dem Weg zu einem immer wahreren Gnaden​bild, einem Bild, das tatsächlich Gnade für den Menschen ansagt und bedeutet. Und da ist das äußere Bild, dem lediglich eine Anrege​funktion zukommt, sehr  relativ. Durch dieses hin​durch, in unterschied​lichen Graden in diesem, leuchtet das wahre innere Bild Marias auf. Aber auch an diesem vorbei. Denn letztlich ist der Mensch, die Frau das eigentliche Gnadenbild, nicht jede schlechthin, sondern die, in der und durch die einem Menschen Maria er​scheint.

In unserer Theologie gibt es keine eigentli​che Theolo​gie des Bildes. So entstehen Leerräume, die mit umso größerer Vitalität gefüllt werden, als sie nicht betreut sind oder gar in ihren Ansprüchen geleugnet werden. 

5. MARIA SPRICHT
Etwas Ähnliches gilt von der Erfahrung, daß Maria spricht. Hier ist der Vorgang als solcher schon von größter Bedeutung und Faszinati​on. Erst recht natürlich der Inhalt. Wissen wollen, was die Gottesmut​ter denkt und zu sagen hat, ist sicher eine wichtige Frage. Vielerlei Erscheinungen sind mit Botschaften verbun​den bis hin zur "Offenbarung" von langen Texten. 

Auch hier mischt sich Subjektives und Objektives. Ebenso auch Zeitbe​dingtes und Überzeitliches. Es ist jedenfalls Botschaft inmitten von Mensch​lich-Allzu​menschli​chem. So wie Maria nur in einem Bild sich zeigen kann, so ähnlich verhält es sich auch mit ihrer Stimme. Das ist aber beim Gotteswort in der Heiligen Schrift nicht anders. Und doch bleibt die eigentliche Aussage: Maria spricht und äußert ihre Meinung. Der Mensch, manche Menschen können sie hören. 

Und auch hier gilt wieder: Durch Erscheinungen wird auf außergewöhn​liche Weise darauf hingewie​sen, daß Maria spricht, sprechen kann, daß sie sich an den Menschen wendet. Daß der Mensch sie hören kann. Das geschieht auf "gewöhnliche" Weise in der Gebetserfah​rung, in Gebetserhörun​gen, in inneren Inspirationen, in äußeren Zeichen, die man als Willens​be​kundung Marias gläubig deutet. Wenn wir glauben, daß Maria in der gnaden​haf​ten Beziehung zwischen Gott und den Menschen eine Bedeutung hat, muß es eine Erfahrbar​keit auch des marianis​chen Aspektes dieser Beziehung geben. Genau hier wieder hat Pater Kentenich seine Akzente gesetzt.

Ähnlich wie beim Erscheinen und Sehen ist auch beim Sprechen und Hören theologisch wenig bis gar nichts erarbeitet, obwohl die traditio​nelle marianische Spiritualität und die Frömmigkeit der Menschen hier ganz eindeutige Erfahrungen und Aussagen macht, nicht nur im Bereich der grobkörnigen Volksfrömmigkeit, sondern ebenso im Leben von Heiligen, von Novizen, Theologiestudenten, Ordensschwestern und gebildeten Katholiken. Aber auch hier ist das Glaubensbewußtsein noch nicht genügend theologisch reflektiert. Umso mehr wird man Erscheinun​gen bewerten. Es käme darauf an, eine Kriteriolo​gie zu entwi​keln, die für das Hören Marias im "gewöhn​lichen" Glauben​salltag gilt.

6. MARIA HANDELT
In eine ähnliche Richtung weist ein dritter Aspekt, der zum Grundbestand der Erscheinungen und ihrer Botschaf​ten gehört: Maria handelt, stellt sich als geschichts​mächtig dar.  

Wir haben heute vielfach insgesamt Schwierigkeiten zu glauben, daß Gott in die Geschichte eingreift. Wenn wir auch allgemein in unserem gläubigen Denken davon ausgehen, daß dies so ist, wird es dennoch sofort schwierig, wenn solches Eingreifen konkret festge​macht wird. Und doch gehört das Einbrechen des Übernatür​lichen, nicht nur in Wundern und Erscheinun​gen, zum eigentlich Grundle​genden des christlichen Glaubens. Nicht nur das Handeln Gottes in der Liturgie ist ein solcher Ort, auch nicht nur das in vergange​nen (bibli​schen) Zeiten Erfahrene. Sehr recht hat der Altkanzler Schmidt, wenn er an seine Kirche gewendet sagt, daß er keine Kirche brauche, wenn ihre Theologen ihm nicht etwas über das Eingreifen Gottes in der Geschichte sagen können. Und hier noch einmal nicht einfach das Eingreifen Gottes überhaupt, sondern ein durch Maria vermitteltes. Wieviel Irrtum riskiere ich bei solchen Deutungen? Wieviel Agnostizismus nach der anderen Seite?

Jedenfalls scheint man in Lourdes, Fatima und anderen Erschei​nungsorten einiges dazu zu wissen, sehr genau zu wissen, allzu genau zu wissen. Von der fatimaschen Geschichtstheologie leben z.B. Bücher wie die von Johannes Maria Höcht. So sein umfassendstes: Fatima und Pius XII.
 El Alamein, Stalingrad, der Krieg im Pazi​fik werden mit der Welt-Marien​weihe in Zusammen​hang gebracht. Ähnlich macht es Friedrich Opitz bezüglich der Vereinigung Deutschlands 1989.

Es ist eindeutig, daß sich auch hier Subjektives und Objektives mischt. An dieser Stelle sitzt oft die eigentliche Problematik der Marienerscheinungen. Gleichzeitig will aber auch hier gesehen werden, daß auf außergewöhn​liche Weise etwas im kirchlichen Leben und Denken festgehalten wird, was für den gewöhnlichen Glauben größte Bedeutung hat. Es ist sehr bedenkens​wert, daß bis heute kein eigentli​cher theolo​gischer Gesichtspunkt entwickelt worden ist, der versucht hätte, das Dritte Reich, den Weltkrieg, die Judenver​fol​gung, die Greueltaten der kommunistischen Systeme the​ologisch zu deuten, nicht nur ethisch. Da waren die alttestament​lichen Propheten handfester, und eben auch wieder die Erschei​nungstheo​logien. Ebenso gab es kein theologisches Argument im Zusammenhang mit der Vereini​gung Deutschlands. Außer eben wieder solche, die sich an Fatima und Ähnlichem inspirieren. 

Für Pater Kentenich ist Maria schlechthin die Handeln​de. Ich meine, daß dies sogar der eigentlich harte Kern seiner Marienerfahrung ist. Aber es ist immer wieder der "gewöhnliche" Weg - als wenn der so gewöhnlich wäre!- des marianisch-zweitursächlich vermittelten göttlichen Handelns, der ihm wichtig ist.

7. DER GOTT JESU CHRISTI ZEIGT SICH IN MARIA
Den meisten Erscheinungen ist gemeinsam, daß Maria erscheint. Der Gott Jesu Christi drückt sich durch sie aus, benützt sie als seine Botin. Sie dient als Bild Gottes. Es ist ein lebendiger, realer Mensch. Ein besonders vollkommener und gelungener Mensch, ein in Gott vollendeter Mensch, ein Mensch, der denkt, will, spricht, handelt. Dies alles will mit dem Wort "Bild" gemeint sein. Maria ist ein weibliches Bild des Gottes Jesu Christi. In einer Zeit, die nach den weiblichen Anteilen im Bild Gottes sucht, ist dies von Bedeutung.

Der Mensch ist umso mehr Gottesbild, je mehr er selbst wirkt, selbst Ursache ist in der Ursache Gott, Zweitur​sache in der Erstursache. Wenn Gott erscheint, braucht der Mensch nicht zu verschwinden oder gar vernichtet zu werden. Ja er kann im Menschen besonders gut und deutlich sich zeigen. Er ist geradezu an Geschöpfliches gebunden in all dem, was er für den Menschen tut.

ZUSAMMENFASSEND kann ich sagen: Die Bedeutung der Marienerschei​nungen sehe ich darin, daß sie auf außergewöhnliche Weise etwas hervorheben und festhal​ten, was es auf dem "gewöhnlichen" Weg des Alltagsglau​bens zu verwirk​lichen gilt. Es sind vielfach Aspekte, die gerade heute leicht verloren gehen. Erscheinungen und ihre Botschaf​ten sind in dem Maß bedeutend und fruchtbar für die Kirche und den einzelnen Christen, als der Weg ihrer Veralltäglichung beschrit​ten wird und dieser gelingt. Im selben Maß werden sie aber auch relativiert. 
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