MARIA ALS GOTTESBILDPRIVATE 

1. LEKTÜRE EINES TEXTES
Ein Text soll uns mit das Thema feministische Sicht Marias und Gottes einmal kurz vor Augen stellen. Er nennt in sehr pointier​ter Form die wichtigsten Anliegen des theologischen Feminismus. Diesen wollen wir uns in den folgenden Ausführungen etwas stellen. 

Aus: Christa Mulak: Maria, die geheime Göttin im Christentum. Stuttgart 1985, 7-13, (gekürzt).

Anlaß der vorliegenden Arbeit ist das zunehmende Interesse, das Maria insbesondere bei feministisch orientierten protestanti​schen Frauen in den letzten Jahren erweckt hat und das bis heute eher zu‑ als abzunehmen scheint. Diesen verstärkt zur Kenntnis genommenen feministischen Aspekt des Interesses an Maria belegt bereits ein Blick auf einschlägige theologische Fachzeitschriften, die sich in den vergangenen Jahren dieses Themas immer wieder angenommen haben.

Dieses "unzeitgemäße" - für viele "Aufgeklärte" überraschende und zum Teil belächelte - Interesse kann wohl im wesentlichen auf zwei Faktoren zurückgeführt werden, auf die ich etwas näher eingehen möchte, da sie die Unterschiede zum herkömm​lichen Umgang mit Maria innerhalb der katholischen Kirche deutlich machen. 

Durch die südamerikanische Befreiungstheologie haben Frauen einen Umgang mit Maria kennengelernt, der ihnen die Augen geöffnet hat für die Vielgestaltigkeit und Aussagekraft ihres symbolischen Gehalts. Mit Erstaunen konnten wir feststellen, daß in Südamerika das unterdrückte Volk für seine Befreiung von den Mächtigen des Landes nicht nur mit Che Guevara auf den Fahnen wirbt, sondern - wo es religiös ist - gleichfalls mit Maria "Uns​erer Lieben Frau von Guadalupe", sie ganz allgemein als Reinkarnation der alten mexikanischen Erdmutter verstanden wird.

Für Protestantinnen gibt es noch einen zweiten Grund, der für die Neuentdeckung Marias mitbestimmend wurde. 

Nach knapp 500 Jahren "sol​a scriptu​ra" - der Verabsolutierung des göttlichen Wortes, das aus Männerfeder floß und aus Männermund ertönte ‑ leidet die Seele an religiöser und emotiona​ler Auszehrung. Die Bilderstürmer hatten ganze Arbeit geleistet und nichts übriggelassen von der emotiona​len Wärme, die Maria in Wort und Bild für den katholischen Raum auch weiterhin ausstrahl​te. Statt dessen verschmolz der Wille des Herrn für die protestantische Frau nunmehr völlig mit dem Willen der Herren, und auch der Weg des Trostes in ihrer Unter​drückung war ihr mit Maria genommen. So blieb ihr nur noch die Identitifizierung mit ihren Unterdrückern, indem auch sie alles Emotionale abzuwerten lernte und sich nunmehr der kantischen Pflicht sowie der totalen Verkopfung verschrieb. Sie gebar ihre Kinder ohne den verständnisvollen Beistand Marias. Ihre Kinder lernten nie die Verehrung des Weiblichen kennen, auch wenn nur diese Eine gebenedeit war unter den Weibern. Ihre Söhne hatten nie gelernt, vor ihr das Knie zu beugen. Sie standen stramm vor der männlichen Dreieinigkeit. Ihre Töchter konnten nie erleben, welchen Schutz der Mantel Marias bot, wenn der Druck des männlichen Geschlechts allzu stark auf ihr lastete. 

Im Protestantismus hat der jüdisch-monotheistische Männ​lich​keitswahn seine höchste Zuspitzung gefunden: Die totale Ausschaltung des Weiblichen. Nach allen Regeln psychi​scher Gesetzmäßigkeiten muß soviel Einseitig​keit schließlich eine Reaktion in der menschlichen ‑ und vor allem der weiblichen ‑ Seele hervorrufen.

Als eine der vielen Möglichkeiten des Reagierens, die außer den massiven Kirchenaustritten zu verzeichnen sind, sehe ich das stärker werdende Interesse an Maria, dem einzig weiblichen Symbol am christlichen Götterhimmel, der ansonsten fest in männlicher Hand ist: Wie auf Erden also auch im Himmel. Protestantinnen werden sich zunehmend der Ursache jenes Defizits bewußt, das sie innerhalb ihrer Kirche allenthalben spüren. Sie haben sich seit einigen Jahren auf den Weg gemacht. Unter dem alttestamentlichen Symbol des Exodus suchen sie mit Hilfe der feministischen Theologie nach neuen Wegen und Oasen in der Wüste ihres einerseits intellektualisierten, anderer​seits aber auch infantilisierten christlichen Glaubens.      

In der Neuentdeckung Marias begegnen sich heute protestanti​sche und katholische Frauen. Ähnlich wie Dorothee Sölle schreibt auch die katholische Theologin Catharina Halkes: "'Jungfrau' beginnt etwas anderes zu bedeuten, mehr zu bedeu​ten".

Vielleicht ist es nicht von ungefähr, daß gerade jene Gestalt,  die aus der Sicht der Frauen geeignet ist, konfessionelle Schra​nken abzubauen, für breite Schichten im Protestantismus genau die ist, die als das eigentlich Trennende empfunden wird, was der Ökumene, die so gar nicht voranschreiten will, ins Gesicht schlägt, ja sie völlig aussichtslos machen wird, wenn wirklich ein weiteres Dogma von der Miterlöserschaft Mariens aus den Schubladen des Vatikans hervorgeholt werden sollte. In diesem Punkt lassen die meisten Theologen nicht mit sich spassen. Weiblichkeit auf dem Podest menschlicher Verehrung hat schon immer ihren heiligen Zorn und Protest hervorgerufen. Da wittern sie heidnische Götzenverehrung. Die Offenbarung des Göttlichen als männlich ist für sie eine ausgemachte Sache, an der sie unumstößlich festhalten wollen - um jeden Preis.

Um so erfreulicher erscheint es mir, daß christliche Frauen auf beiden Seiten in den marianischen Symbolen nicht nur urchrist​liche Werte, sondern auch die gemeinsame Vergangenheit  u​nd ihre eigenen religiösen Wurzeln wiederentdecken, die weit über das Christentum hinausrei​chen und ihnen Zugang ve​rschaffen zu religiösen Vorstellungsmustern, die frei sind von der Verketze​rung und Verteufelung des weiblichen Geschlechts, die es sich durch die ganze Epoche christlicher Tradition gefallen lassen mußte. 

So weit in kurzen Zügen die gegenwärtige Situation, wie sie sich mir darstellt und in die hinein ich diese Arbeit schreibe.

Es geht um emotionale Wärme in der Kirche, gegen Rationalismus. 

Um weibliche Symbolik.

Hervorzuheben ist, daß die Kritik aus dem reformierten Raum kommt. Andere (sehr oft Pfarrerstöchter) wären hier zu erwähnen (siehe anschließende Bibliographie). Hier ist nach langer Zeit zum ersten Mal wieder ein neuer Gedanke in die Ökumenismusfrage gekommen.

Es geht sodann um die Bedeutung der Mythologie für das christli​che Bekenntnis, in unserem Fall um den Zusammenhang zwischen vorchristlichen Göttinnen und Maria. 

Die Frage nach den Archety​pen ist gestellt.

Inwieweit kann Maria zu einem weiblichen Gottesbild beitragen?

2. LITERATUR

Wir haben es auf unserem Gebiet mit einer breiten Literatur zu tun. Eine ganze Reihe Publikationen geht ganz speziell auf Maria ein. Andere bringen das Thema mehr in allgemeinen Zusammenhängen (weibliche Dimension Gottes). Ich nenne nur die eine oder andere wichtige Veröf​fentlichung.

Leonardo Boff: Das mütterliche Antlitz Gottes. Düsseldorf 1985, besonders S. 212-262. Boff bemüht sich in diesen Kapiteln um eine​ christ​liche Deutung des Beitrags der Mythologie und der Archety​penleh​re.

Jutta Burggraf: Die Mutter der Kirche und die Frau in der Kirche. Kevelaer 1986. Hier wird sehr kritisch gegen feministische Theologie Stellung genommen.

Marianne Dirks (Hrg.): Glaube Frauen anders? Erfahrungen. Freiburg 1983. Verschiedene Frauen berichten über ihren Weg zu Maria (vor allem Hildegard Lüning). Besonders zu empfehlen die sehr schöne Geschichte von Waltraud Wagner-König (S.187 f.)

Karin Gaube/ Alexander von Pechmann: Magie, Matriarchat und Marienkult. Frauen und Religion. Versuch einer Bestandsaufnahme, Hamburg 1986. Das Buch gibt einen Überblick über die entspre​chenden Aspekte (zu Maria, S.91-111). Doch muß das Marianische im Kontext mit den Fragen über Weiblichkeit Gottes gelesen werden.

Andrew Greeley: Maria. Über die weibliche Dimension Gottes. Graz 1979.

Catharina J.M. Halkes: Gott hat nicht nur starke Söhne. Grundzüge einer feministischen Theologie. Güthersloh 1980 (S. 92-118).

Rainer Holbe/ Elmar Gruber: Magie, Madonnen und Mirakel. Unglaub​liche Geschichten aus Italien. München 1986.

Geneviève Honoré-Lainé: Die Frau im Geheimnis des Bundes, Vallendar-Schönstatt 1987.

Ursa Krattiger: Die perlmutterne Mönchin. Reise in eine weibliche Spiritualität. Zürich 1983, besonders 112-154.

Christa Mulak: Maria. Die geheime Göttin im Christentum. Stuttgart 1985.

Erich Neumann: Die große Mutter. Ein Phänomenologie der weibli​chen Gestaltungen des Unbewußten. Freiburg 1985. Dies ist eines der ganz wesentlichen Bücher zu unserem Thema.

Walter Schöpsdau (Hrg.): Mariologie und Feminismus. Bensheimer Hefte. Göttingen 1985. Das Buch bringt einen guten Überblick über unser Thema.

Balthasar Staehelin: Das marianische Unbewußte. Aus der naturwis​senschaftlichen Schulmedizin über den inneren Weg zu Gott. Schaffhausen, 2. Auflage 1983. Aus der Jungschen Archetypen​lehre heraus und auf Grund vieler eigner Beobachtungen entwickelt Staehelin eine Psychologie des Marianischen.

Marina Warner. Maria. Geburt, Triumpf, Niedergang - Rückkehr eines Mythos. München 1982. Dieses Buch ist äußerst einflußreich geworden.

Publik-Forum hat eine Extra-Nummer zum Thema Maria herausge​bracht (Mai 1988). In dieser werden vor allem Positionen aus den Feminismus kurz und überblickartig vorgestellt.

Zu erwähnen sind auch zwei Diplomarbeiten aus Schönstattkreisen:

Dirk Mispelkamp: Maria in der feministischen Theologie. Münster 1986 (bei Vorgrimmler).

Hedwig Poetschki: Das Marienbild in seiner Bedeutung für das Bild der Frau in der Sicht der Feministischen Theologie. Münster 1986 (bei Pfnür).

Aus jüngster Zeit:
Ann W. Astell: Feminismus und Krönung Mariens. Zum Abbau von Hierarchien. In: Regnum 27 (1993), 52-60.

Daniela Mohr: Der Heilige Geist und die Frauen. Zur Analogie zwischen Dreifaltigkeit und Familie. In: Regnum 27 (1993), 61-74.

3. ZUM THEMA "GOTTESBILD" IM ALLGEMEINEN
Gott ist nicht wie der Mensch, nicht wie die Schöpfung, nicht wie der Mann, nicht wie die Frau. Wir bilden einen Begriff von Gott, der alles Endliche und Geschaffene möglichst übersteigt. Insofern reden wir in negativen Aussagen über Gott. Gott ist also auch nicht männlich oder weiblich.

Gleichzeitig sagen wir doch: Gott ist Person, er ist Vater, Herr... Er ist gut, gerecht, weise. Das sind alles Vergleiche aus dem menschlichen Leben oder dem geschöpflichen Bereich überhaupt (Gott bedeckt uns wie der Adler seine Kücken mit den Flügeln... Er ist Licht...).

Dies sind Bilder Gottes. Wir können das kentenichsche Wort von der "prophetischen Ding- und Menschengebundenheit" hier aufgrei​fen. Gott schickt in allem Geschaffenen Boten, die uns Kunde von ihm bringen. Psychologisch nennt dies P. Kentenich: "Gesetz der organischen Übertragung und Weiterleitung". Gott überträgt etwas von seiner Weisheit, Güte, Macht auf Menschen und auf die Schöpfung überhaupt. Dies ist psychologisch gemeint (ent​spricht dem Bild, nicht dem Begriff), sonst wäre es eine panthei​stische Aussage).

Wir müssen dann immer wieder sagen: Es sind nur Bilder. Aber ebenso: Es sind Bilder. Sie sagen etwas Reales über Gott aus.

Solche Bilder kommen von außen in die Seele des Menschen. Sie steigen aber auch aus der Seele des Menschen auf. Außen und innen vermischen sich und fördern sich gegenseitig.

Es gibt eine Tedenz, die Bilder zu "ver-begrifflichen". Man sagt, Gott ist Vater. Vater ist ein Bild ("Vaterschaft" wäre der Begriff). "Vater" ist aber dennoch ein "abstraktes" Bild. Das heißt: Nicht die konkrete Erfahrung eines Vaters ist hier formuliert, sondern, das, was man unter einem guten, dem besten Vater versteht, ist allgemein gefaßt und ausgedrückt.

Und doch schwingt Konkretes mit: Eine schlechte Vatererfahrung macht die Begegnung mit dem Vater schwierig oder auch unmög​lich. Das traditionelle Denken hat die Tedenz gehabt, auch noch im ganz bildlichen Bereich, zu abstrahieren. Heute muß dieser Bereich explizit mitformuliert und ausgedrückt werden. (P. Kent​enich nennt dies die Psychologie der Zweitursachen). 

So wird z.B. die Aussage "Gott ist Vater" verschiedene Schichten haben: Die begriffliche metaphyische Schicht (auf dieser Ebene ist Gott nicht Vater. Er steht über allem, hat nichts Endliches).

Sodann die Schicht des "abstrakten Bildes". Gott ist Vater. Dann die Schicht des "konkreten Bildes". Es fließt bewußt und unbewußt das Erlebnis und die Sicht ganz konkreter Vaterschaft mit ein. In diesem Sinn ist P. Kentenich für viele ein Gottesbild geworden. Letzlich ist Jesus Christus ein solch konkretes Gottesbild.

Gottesbild bedeutet weiter, daß wir drei Gesichtspunkte noch unterscheiden müssen: 

Es geht zunächst um eine Vorstellung innerer Art. Dies ist die normale Auffassung von Gottesbild. Man stellt sich etwas vor. 

Es ist aber auch etwas Äußeres, das auf den einzelnen zukommt. Gott zeigt sich im Gewitter, im Naturge​setz, in der Liebe des Menschen.

Weiter: Je aktiver das "Bild" ist, desto adäquater für eine Aussage über Gott ist es. 

Ein aktiver Mensch (jemand, der arbeitet, liebt, erkennt) ist ein deutlicheres Gottesbild als ein Mensch, der dies alles nich tut. Dabei ist nicht nur das Vermögen zu handeln gemeint, sondern auch seine Inhalte.  Wir haben eine gewisse Scheu, diese aktive Dimension genügend mitzubedenken, weil das Handeln des Menschen sehr zwiespältig ist. Aber das künftige Gottesbild wird sich in seiner Fruchtbar​keit weitgehend an dieser Stelle entscheiden. Gott handelt im Handeln des Menschen....

Es gibt einen Kosmos der Gottesbilder. Ein Gottesbild mag zentral sein (im Abendland z.B. das Bild des Vaters). Aber es sind viele andere mitgemeint und auch mitformuliert.

Je nach Person, Jahrhundert, Epoche und Kultur gibt es Unter​schiede. Auch hier wird in der Zukunft eine wichtige Aufgabe liegen: Das persönliche und gemeinschaftliche Gottesbild zu gestalten. Es hängt eng mit dem Selbstbild zusammen (vgl. die Praxis in Schönstatt: Persönliches Ideal und Gemeinschaftsideal in seiner Verschränkung von Gottes- und Menschenbild.

Besonders geeignet für das Gottesbild ist der Mensch (in seinem Sein und Tun). Dies als Mann und Frau.

In der Vergangenheit ist einseitig der Mann zum Gottesbild auserwählt worden. Gott ist Vater, König, Herrscher... Das hängt zum Teil damit zusammen, daß Mensch und Mann das gleiche Wort bilden. Menschsein ist Mannsein. Die Frau ist mit-gemeint (das muß man wohl sagen), aber nicht mitformuliert.

Soweit Weibliches über Gott gesagt wird, sagt man: Gott ist wie eine Mutter (bei diesem Vergleich bleibt es meistens. Man würde kaum sagen: Gott ist wie eine Königin, eine Herrscherin...) An sich ist das "Wie" richtig. Nur müßte es auch beim männlichen Gottesbild stehen. Gott ist wie ein Vater. Es handelt sich ja immer um einen Vergleich. Man hat aber nicht für notwendig gehalten, dies eigens zu sagen, weil man sich daran gewöhnt hatte. Es ist eine Art kulturelle Abkürzung. Für eine bestimmte Kultur ist die Aussage evident, auch wenn sie nicht präzis formuliert ist. Nicht evident dagegen ist es, wenn Weibliches zum Vergleich herangezogen wird.

Es wäre also ergänzend zur Tradition (der jüdisch-christlichen, der islamischen und mancher anderer) auch ein Kosmos weiblicher Gottesbilder zu formulieren. Dies jedenfalls ist die Forderung feministischer Theologie.

Welchen Platz hat darin Maria? 

Gott ist nicht weiblich und nicht männlich. Und dennoch sehen wir ihn in Bildern. Diese sind letztlich weiblich oder männlich, weil es menschliche Bilder sind (letzt​lich).

Wie ist das beste Bild des Mannes? Wahrscheinlich ist es im Vaterbild ausgedrückt. Historisch im Jesusbild.

Wie ist das beste Bild der Frau? Diese ist wohl am besten im Mutterbild ausgedrückt. Historisch in Maria. Kann man das so sagen und in dieser Weise in Parallele setzen? Interessant ist die Reaktion auf diesen Vorschlag. Nie wird Widerstand laut gegen  die Formulierung "Gott ist männlich" oder "Gott ist weiblich". Ist Vater und Mutter. Aber immer gegen die Formulierung: "Maria ist ein Gottesbild". Dabei ist die erste Formulierung eindeutig falsch (daß etwas Richtiges gemeint ist, ist natürlich klar), während die zweite Formulierung richtig ist. Konkrete Menschen sind Vergleich, Brücke zu Gott.

4. MARIENBILD UND GOTTESBILD
P.Kentenich hat eine wichtige Kurzformel, die hier wichtig ist. Er nennt Maria sehr oft die herausragende Zweitursache. Das heißt, sie weist wie sonst niemand auf die Erstursache hin. In der in diesem Beitrag entwickelten Sprache können wir sagen: Sie ist wie sonst kein Punkt in der Schöpfung ein Bild auf Gott hin. Wir hätten es hier mit einer schöpferischen Weiterführung des Denkens (eigentlich mehr des Formulierens) P.Kentenichs zu tun.

Maria ist Zweitursache wegen ihrer Bedeutung in der Heilsordnung  und wegen ihrer Vollkommenheit (schon auf Erden und vollendet im "Himmel").

Insofern hängen natürlich beide Aspekte (heilsgeschichtlicher und mehr "metaphysisch"-schöpfungsmäßiger Aspekt zusammen.

Einen weiteren Aspekt bringt P. Kentenich, wenn er sagt: Maria hat uns zum Vater geführt. Dies sei in dieser starken Betonung neu in der christlichen Tradition. Zum Vater führen heißt nicht, daß Maria nur "Wegweiser" ist, der dann stehen bleibt. Gerade dieses Bild lehnt P. Kentenich immer sehr nachdrücklich als "mechanistisch" ab. Sie ist vielmehr durchsichtig auf Gott-Vater hin. Einen Schritt weiter gehend können wir sagen: Sie ergänzt das Vaterbild durch das Mutterbild. Auch hier hätten wir es mit einer bedeutsamen, aber eigentlich auch nur sprachlichen Weiterführung des Denkens P. Kentenichs zu tun. (Wir wollten ja diesen Aspekt ebenfalls verfolgen; vgl. die Absichtserklärung zu diesem Seminar gleich am Anfang.)

P. Kentenich hätte uns also, so will ich einmal als These formulieren zwei Gottesbilder neu geschenkt. Zum einen das Vaterbild. Er hat an dem Bild des Vaters gearbeitet, es erneuert, es neu zum Klingen gebracht. 

Sodann das Gottesmutterbild. Maria war immer eine Art Gottesbild. Vor allem in Zeiten, in denen Gott einseitig als der Strenge angesehen wurde, stand sie für das Zarte und Gute in Gott. Heute hat sich dies verschoben. Vater ist ein neu klingendes Wort geworden. Es bleibt aber ein männliches Wort. Gottesmutter, Mutter ist ebenso ein gut klingendes Wort. In weiblicher Form.

So ist, als Zusammenfassung des Wollens P. Kentenichs, die Vaterunser-Bitte "Geheiligt werde dein Name" neu in Erfüllung gegangen. Das Wort "Gott" klingt neu gut und hell, männlich und weiblich.

In der allgemeinen Weiterführung der Mariologie, wie sie im NT in ersten relativ deutlichen Umrissen gegeben ist, ist so nicht nur das Verhältnis Christus-Maria und Maria-Kirche (Menschen überhaupt) gesehen, sondern auch neu und tiefer das Verhältnis zu Gott. Hier haben wir es ebenfalls mit einer schöpferischen Weiterführung (oder sprachlichen Abrundung) dessen zu tun, was P. Kentenich grundge​legt hat und weitgehend auch ausgefaltet hat.

So sehen wir an dieser Stelle, wie Zeitenstimmen, in diesem Fall der theologische Feminismus, uns neu und tiefer die Ansätze und Entwicklungen bei P. Kentenich erkennen lassen.

Wir sehen aber auch, wie die Zeit weitergegangen ist, aber in der Linie des von P. Kentenich Begonnenen und die Zukunft, der er voraus war immer mehr eintritt.

5. LEKTÜRE EINIGER TEXTE VON P. KENTENICHS
Das Gesagte (daß Maria bei P. Kentenich ein Gottesbild ist) wird noch erhärtet durch die Beobachtung seines Sprachgebrauchs. Wir lesen einfach einige Texte.

a. Maria und Gottesbild 

Aus: Marianische Werkzeugsfrömmigkeit
65
Der Parusiecharakter ihres ganzen Wesens tritt greifbar in Erscheinung. In einzigartiger Weise steht sie als speculum iustitiae, als das große Zeichen vor uns, von der Sonne, dem sol iustitiae umgeben, als das hinreißende schöne Transparent des unendli​chen Gottes, als das sinnenhaft bestrickend glanzvolle, uns zugewandte Antlitz der ewigen Weisheit, Allmacht, Schönheit und Liebe. Manche Väter sind deshalb begreiflicher​weise der Ansicht, sie hätte das Bild Gottes in einem Ausmaße in sich dargestellt und verkörpert, daß man hätte in Gefahr kommen können, sie als eine Göttin anzusehen und anzusprechen.

74-77
Das Weltregierungsgesetz macht uns darauf aufmerksam, daß Gott die Welt regiert durch freiwirkende Zweitursachen. Daher das schon so häufig zitierte Axiom: Deus operatur per causas  secundas liberas. So überträgt er auf Menschen ein Stück seiner Macht, seiner Güte und Treue und wünscht dadurch, daß Menschen auf so ausgestattete Menschen etwas von der Hingabe, die sie ihm schulden, übertragen und diese es gleich​sam weiterleiten an seine Adresse. Ein klassisches Beispiel für das Gesagte haben wir im vierten Gebot vor uns (vgl. "Hirtenspiegel" 5128-5132). Gott ist ein Gott der Ordnung. Deswegen läßt er die freien Geschöpfe in verschiedenem Grade an seinen Vollkommen​hei​ten teilnehmen.

U​nter den bloßen Geschöpfen hat er am meisten von seiner Weisheit, Macht und Güte und Treue auf die Gottes​mutter übertra​gen. Das besagt das Weltordnungsgesetz (vgl. "Hirten​spiegel" 5138-5164). Dadurch hat er zugleich aber auch in deutli​cher Weise uns seinen Wunsch geoffenbart, unsere Liebe und Ehrfurcht, unser Vertrauen unbegrenzt auf die Gottesmutter zu übertragen und durch sie organisch zu seiner Person weiter hinzuleiten.

So paßt sich Gott in gütiger Weise der Sinnenhaftigkeit unserer Natur an: Weltanpassungsgesetz (vgl. "Hirtenspiegel" 5133-5137). Weil wir sinnenhafte Wesen sind, geht unsere geistige Erkenntnis durch die Sinne. Das besagt das scholastische Axiom: Nihil in intellectu quod non fuerit prius in sensibus. Gott paßt sich selber der von ihm geschaffenen Seinsordnung an. Er läßt seinen Eingeborenen eine menschliche, sinnenhaft faßbare Natur annehmen. Der Gottmensch steht vor uns als das sinnenhaft  uns zugewandte Antlitz des ewigen Vaters. "Philippus, wer mich sieht, der sieht den Vater."

Das genügt aber noch nicht. Gott läßt auch seine Heiligen in vorzüglicher Weise an dieser Sinnenhaftigkeit seiner Ebenbild​lichkeit teilnehmen: an erster Stelle die dem Gottmenschen angeeinte bräutlich-mütterliche Dauergehilfin und -gefährtin. Sie gibt uns- nebst ihrem Sohne - einen glänzenden Anschauungs​unter​richt über Gottes Wesen und Herrlichkeit. Sie weckt mit ihm in beispielloser Weise die Liebe des sinnenhaften Menschen, um sie zum unsichtbaren Gott emporzuziehen. Darum läßt uns die Weih​nachtspräfation singen: "Ut dum visibiliter Deum cognosci​mus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur." D.h.: Indem wir Gott so mit leiblichen Augen schauen, entflammt er in uns die liebe zu unsichtbaren Gütern. Das gilt in unterge​ordneter Weise auch sinngemäß von der Gottesmutter.

Sankt Bernhard erinnert daran, daß Adam durch Eva zur Sünde veranlaßt wurde, und braucht sodann mit einem deutlichen Hinweis auf die Gottesmutter die Wendung: "Non erigitur vir nisi per feminam". Dadurch ist zunächst eine dogmatisch klare Gegenüberstellung zwischen Eva und Ave, kurz: die gleichnamige Parallele ausgedrückt. Das Wort darf aber auch in unseren Zusammenhang hineingestellt werden und ist dann gleichbedeutend mit dem anderen Worte: Das Ewige, Göttliche, das im Weibe, in der Gottesmutter ohne Beimischung von allem Diaboli​schen eine entsprechende sinnenhafte Verkörperung findet, zieht die Menschen hinan, empor zum geistigen Gott, zu geistigen göttlichen Gütern. In diesem Sinne dürfen wir das Zitat aus Goethes "Faust" deuten: "Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan."

Von hier aus fällt neues, helles Licht auf die Bedeutung der Marien​liebe für die Erziehung insgesamt, vorzüglich für die des Mannes. Umgekehrt ergibt sich daraus aber auch, von welcher Bedeutung verkörperte Marienbilder, Marienerscheinun​gen für die seelische Gesundheit der Völker sind. Gott hat (die) natürliche und übernatürliche Ordnung zueinander geordnet. Das Mutterbe​dürfnis, das er in die menschli​che Natur hineingeschaffen hat, sucht er nicht nur in der natürlichen Ordnung durch unsere leibliche Mutter, sondern auch in der übernatürlichen durch die Gottesmutter zu beantworten: Weltvervollkommnungsgesetz. Der "Hirtenspiegel" setzt dies an einer anderen Stelle auseinan​der. Da ich ihn nicht zur Hand habe, kann ich die Verse nicht genauer angeben.

Aus all diesen Gesetzen ergibt sich, wie überaus sinnvoll die Gottesmutter von Gott, der ewigen Weisheit und Güte in seinen Welterlösungsplan als mater, sponsa, consors Christi eingebaut worden ist. Es ist aber auch sein Wunsch und Wille hinsicht​lich ihrer Stellung in unserem persönlichen und gemeinschaft​lichen Leben klar ersichtlich: Wir dürfen und sollen sie als unsere domina, mater, advocata ehren, lieben und bekannt machen, d.h. wir dürfen und sollen uns als Werkzeuge in ihrer Hand wissen, fühlen und geben.

84 f.
Weit entfernt von der Furcht, durch diese starke werkzeugliche Zentrierung auf die Gottesmutter den Heiland und den dreifalti​gen Gott zu vergessen und zu verlieren, sind wir im Gegenteil davon überzeugt, daß wir beide dadurch erst richtig kennen und lieben lernen. Weil wir Gott nicht unmittelbar schauen und erkennen können, sind wir auf Vergleiche angewiesen. Verglei​chen wir ihn etwa mit uns oder mit anderen uns umgebenden Geschöpfen, so können wir wohl sagen: Gott ist unendlich größer, aber der damit verbundene Eindruck ist für gewöhnlich nicht tiefgreifend. Nehmen wir aber als Vergleichspunkt das Geschöpf, das an der Spitze der gesamten Schöpfung steht, ausgestattet mit unvorstellbarer Größe und Macht - wir meinen damit die Gebenedeite unter den Frauen -, und fügen wir dann bei: Deus semper maior, d.h. auch über dieser schwindelnden Höhe steht er noch in unendlichem Abstande, dann fällt es uns leicht, den richtigen Gottesbegriff, das tiefe, ehrfürchtige Staunen vor Gottes Größe und Majestät in uns werden und wachsen zu sehen. Wer sich also bemüht, sich möglichst lange und intensiv in die endlose Größe und Würde der Höchstblühte der Menschheit zu vertiefen und zu verlieben, ist auf dem besten Wege, nicht nur das Erglühen, sondern auch das Erschaudern vor der unendlichen Majestät des ewigen Gottes zu erlernen

92
Für Ephräm ist und bleibt die Gottesmutter das uns sinnenhaft zugewandte Antlitz des barmherzigen Gottes und der fleischge​wor​de​nen Güte, das Seil, das beide uns in der Verbannung zuwerfen. Darum betet er weiter: "Ich bin ganz unter deinem Schutz und Schirm. Stehe mir immer bei, barmherzige, gütige und gnädige Jungfrau, im gegenwärtigen Leben als eifrige Beschütze​rin und Helferin, indem du alle feindliche Angriffe abwehrst und mich zum Heile führst und im letzten Augenblick meine arme Seele bewahrst und finstere Gestalten der bösen Geister von mir verscheuchst, am schrecklichen Tage des  Gerichts aber mich von der ewigen Verdammnis bewahrst und endlich der Glorie deines Sohnes und Gottes mich teilhaftig machst."

Der heilige Anselmus denkt und betet genauso: "Komm uns zu Hilfe, gütigste Herrin, schau nicht auf die Menge meiner Sünden, ändere deinen Willen, um dich unser zu erbarmen, ja, eile uns zu Hilfe, aber bitte, es möge dein Lob, das du durch so viele Jahrhunderte besessen, auch fortdauern durch die Gnaden, mit denen du der verlorenen Welt zu Hilfe kamst. Dir also empfehlen wir uns; mach, daß wir nicht zugrunde gehen."

174
Das heutige Weltgeschehen zeigt so viel Geheimnisvolles, ist vielfach, sowohl für das natürliche Denken als auch für den oberflächlichen Glauben, so unverständlich, daß es uns nicht wundernimmt, wie und in welchem Umfange gerade heute eine solche Theorie ihren Siegeszug antritt. Für ungezählte viele wird dadurch das Antlitz Gottes so entmenschlicht, so ent​stellt, daß er nicht mehr erkennbar ist. Da tritt das Marien​bild auf den Plan. Er zeigt uns in wundersamer Weise die menschlichen Züge des unendlichen Gottes. Es bringt uns die unaussprechliche, warme göttliche Barmherzigkeit und Güte des Ewigen und Unendlichen menschlich nahe. Er hat ja in ihr Antlitz die mütterlichen Züge, die bräutlichen Linien und kindlichen Strukturen hineingezeichnet. In dieser ihrer Gestalt tritt er uns entgegen und verbreitet um sich das warme Gefühl der Nähe, das Bewußtsein des persönlichen Umhegt- und Umsorgt​seins, die Überzeugung von einer göttlich-gütigen Vorsehung und die Atmosphäre der Freude. Darum weiß das Marienwerkzeug  sich niemals erdrückend vereinsamt und verlassen: Im Herzen der Gottesmutter schlägt ihm das Herz der barmherzi​gen, ewigen Güte entgegen. Dort ist es geborgen und gesichert und wie der Vogel in seinem Nest beschützt vor Sturm und Wetter.

Aus: Vorträge 1963, 2, 131
Darf ich nochmal unterbrechen? Sehen Sie, das sind ja auch die Auffassungen, die wir heute uns viel mehr aneignen müssen. Gemeinig​lich hat man immer Angst, man würde zuviel von der Gottesmutter​ halten, man würde also sie zu hoch erheben. Und das ist ja an sich so falsch! Natürlich, was ich von ihr sage, das muß in der objektiven Ordnung einigermaßen nachweisbar sein. Aber wir brauchen nie zu fürchten, dem lieben Gott zu schaden, wenn die Gottesmutter in endloser Größe vor uns stände, nicht? Ich meine es ist gerade umgekehrt. Es ist so: Deus semper maior. Das ist ja ein technischer Ausdruck, der heute so viel gebraucht wird, daß ich sage : da was Großes, da was Großes, da was Großes. Sehen Sie: deus semper maior! Ja, wir müssen sagen: Gott unendlich größer! Nicht nur ein bißchen größer, sondern unendlich größer. Wenn ich jetzt einen Maulwurfshü​gel vor mir habe und sage dann: Gott unendlich groß, größer als der Maulwurfshügel. Gewiß ich habe ein Bild​, nicht? Wenn ich jetzt sage: Nehmen Sie den höchsten Berg der Welt - Gott unendlich größer!, sehen Sie, dann bekommt der Begriff "unendlich größer" erst eine volle Wertsättigung, nicht?

Wenn ich jetzt von der Gottesmutter sage, daß sie endlos groß ist - ich weiß nicht, das hält wohl auf; man sagt ja populär sehr gern: unendlich; aber den Ausdruck gebrauche ich an sich nie in dem Zusammenhange - , also eine erdenkliche sittlich-religiöse Höhenlage erreicht, wie man sich eine solche kaum größer vorstellen kann, und sagt dann: deus semper maior, unendlich größer, also dann fällt auf den lieben Gott viel helleres Licht, als wenn ich - vorausgesetzt natürlich immer, daß das wahr ist, was ich von ihr sage - als wenn ich immer die Not habe: es ist zu viel Marienverehrung, ich stelle sie zu stark in den Vordergrund.

Aus: Vorträge 1963, 2, 97
Das gilt aber besonders für uns als Männer, dieweilen die Gottesmutter eine außergewöhnlich begnadete, dieweilen die Gottesmutter, d.h. weil sie an sich die urverkörpert sinnenhaft in Erscheinung tretende Schönheit des ewigen Gottes darstellt,  ob es sich dabei um äußere oder um innere Schönheit handeln mag. Unsere Natur braucht an sich eine Ergänzung - das ist ja im Wesen des Geschöpfes grundgelegt-, verlangt schlechthin eine Ergänzung durch andere Geschöpfe in der Universalität. Und speziell als Mann erwarten wir eine Ergänzung - das ist ja von Gott so von Ewigkeit geplant - auch durch das andere Ge​schlecht. Darum ist zumal für uns als Priester die Liebe zur Gottesmutter von einzigartiger Bedeutung, um unser Ergänzungs​bedürfnis durch das andere Geschlecht in eigenartiger Weise zu regulieren. Die Gottesmutter - das Bild, das idealste Bild  der göttlichen Schönheit.

Aus: Vorträge 1963, 5, 35

Das ist so - das darf ich Ihnen auch einmal verraten-: als so die ersten Jahrgänge der "MTA" herauskamen, unsere Jungen, die waren ja damals in der Situation, daß sie den Weg zur Gottes​mut​ter fanden; da haben die natürlich alles, was man sonst von Gott sagt, auch immer auf die Gottesmutter bezogen, was durchaus richtig ist, nicht?  Aber ich hab das dann immer so ein klein bißchen so umgefädelt. Meinetwegen wenn es hieß: Gottesmutter, dann habe ich den lieben Gott immer mit hineinbe​zogen, etwa gesagt: im Auftrage Gottes, gelt, oder als Werkzeug Gottes oder irgendwie, daß der ganze Organismus da war. Müssen wir natürlich in der Erziehung nicht tun, gelt? Wenn das da ist, klar ist, daß jetzt die Seele hindrängt, sagen wir mal, zur Materialstufe - so gelehrte Ausdrücke, die hab' ich nun gar nicht gebraucht, gelt? - zur ersten, zweiten oder dritten Material​stufe der Caritas, sehen Sie, dann muß man dabei stehen bleiben, das für selbstverständlich halten, daß das alles im Organismus gesehen wird.

b. Maria und der Hl. Geist
Aus: Der marianische Priester (1941), 59 f.
In ihr ist das mütterliche Prinzip in die Erlösung eingebaut, und dieses ist eine ständig weckende Erinne​rung an das mütterli​che Prinzip in der Gottheit. (...) Im allgemeinen lehren wir die Gottheit in ausgeprägter Männlichkeit. Diese Vorstellung kann von Vorteil sein, aber heute
 hat das auch einen großen Nachteil, weil die unartiku​lierte Männlichkeit des modernen Mannes darin einen Rückhalt findet. Alle, die sich wehren gegen die weiblichen Züge im Bilde Gottes, fallen früher oder später den Zeitidolen zum Opfer. Gott ist beides: männli​ches und weibliches Prinzip. Im Symbol der Gottesmutter ist das weibliche Prinzip in Gestalt und Form gegossen. (...) Durch die Gottesmutter ist auch der Heilige Geist
 äußerlich sichtbar in das Werk der Erlösung hineingezo​gen: in die objektive Erlösung ist er durch sie hineinge​zogen. (...) ​Dieses mütterliche Prinzip, das in der Gottes​mutter verkör​pert ist, weist immer hin auf das mütterli​che Prinzip in der Gott​heit. 

Aus: Rom V, I. 178
Wir müssen deswegen bei unserer Erziehung insgesamt viel mehr Gewicht darauf legen - jetzt weiß ich nicht, soll ich populär sagen-, daß wir uns alle wieder viel stärker als Dreifaltig​keitskirche erleben oder - wenn Sie wollen - als Dreifaltig​keits​heiligtum. Darum ist es auch so bedeutungsvoll, daß wir in unseren Heiligtümern jetzt auch ein Symbol für den Vatergott haben, ob es das Vaterauge ist, das lasse ich einmal dahinge​stellt sein, aber die gegenwärtigen Strömungen verlangen das ja wohl, ob es die Taube, das Symbol für den Heiligen Geist, ist. Sie dürfen übrigens nicht übersehen, für uns ist bisher das klassischste Symbol für den Heiligen Geist die Gottesmutter gewesen. Ich könnte es Ihnen jetzt auch wissenschaftlich beweisen inwiefern. Das Bild der Taube ist an sich ein sehr -ja, wie soll ich sagen? - problematisches, undurchsichtliches Bild. Das Vaterauge kann man verstehen, auch die Bilder, die man für den Heiland hat. Vergessen Sie also nicht, in unserer Familiengeschichte, auch in meinem Denken ist immer die Gottesmutter das Symbol für den Heiligen Geist. Das mag ich jetzt nicht begründen.

Aus: Vorträge 1963, 9, 162
Das ist hier in ganz klassischer Weise verkörpert. Das Wesen also der Frau ist personifizierte Hingabe, personifizierte Liebe.

Darum hat man sich ja auch vielfach in der Kirche - bei Gottesge​lehrten, auch bei strebsamen Laien - daran gewöhnt, die Gottesmutter, so gesehen, als das Symbol des Heiligen Geistes anzusehen. Symbol des Heiligen Geistes. Für den Vater haben wir Symbole genug, für den Heiland auch. Für den Heiligen Geist ist man gemeiniglich in Verlegenheit. Es ist halt die Taube. Wo sind hier die Vergleichspunk​te? Tiefer ist ja wohl letzten Endes - die Gottesmutter als das Symbol des Heiligen Geistes. Weil der Heilige Geist ja die Hingabe, die Liebe in Person ist, und die Gottesmutter ist die personi​fizierte Liebe. Wenn wir so die Dinge im Zusammenhange sehen, dann werden wir besser verstehen, weshalb wir, zum Beispiel wenn wir "Himmel​wärts" auf uns wirken lassen, wohl des öfteren hören und lesen vom Heiligen Geiste, aber daß er in den sprachlichen Formulierungen nicht sehr den Platz einnimmt, der ihm eigentlich zusteht. Wir müssen dorten, wo von der Gottesmutter die Rede ist, sie immer wieder in irgendeiner Weise auffassen als Symbol des Heiligen Geistes. Darum: Hingabe an die Gottesmutter ist Hingabe an den Heiligen Geist, und zwar per eminentiam. Hier wollen wir nun stehen bleiben.

c. Maria und Jesus

Aus: Hirtenspiegel
Nr. 364 f.
Gott kündet dadurch allen Zeiten,

daß auch die Frau ihm Ehren kann bereiten:

Wie er den Mann in Christus hat erhöht,

ehrt in Maria, die zur Seit' ihm geht,

er voller Ehrfurcht alle Frauen,

die deshalb kindlich froh ins Aug' ihm schauen.

Er haßt die Sünd', niemals das Geschlecht,

das liebend er in seinem Herzen trägt.

Nr. 376 f.
Was Christus hat an fraulich feinen Zügen,

wollt' in Maria er zusammenfügen

zu strahlend heller Schönheit Sonnenbild,

des Vaters Herz mit Wonne ganz erfüllt.

Sie ist der Christusspiegel für die Frauen,

in dem sie Christi Leben fraulich schauen;

als weibliche, lebend'ge Christusform

ist sie für Christusfolge ew'ge Norm.

Aus: Vorträge 1963, 9, 161
Jetzt, Anschauungsunterricht dafür, das soll das Bild der lieben Gottesmutter sein. Wie haben wir es dargestellt? Es ist eben das Idealbild der Frau. Wie haben wir es dargestellt? Es ist halt der wunderbare Glanz der Frauenwürde, der Frauengröße und des Frauenadels. So dürfen wir uns wohl die liebe Gottes​mutter vorste​llen, daß sie vor uns steht als die weibliche Verkörpe​rung der Christusgestalt, so weit das möglich ist. Wenn also eine Frau in ihrer Art das Heilandsleben nachahmen will, dann braucht sie eigentlich nicht lange Reflexionen anzustel​len, dann braucht sie bloß das Bild der lieben Gottesmutter auf sich wirken zu lassen. Also schlechthin die weibliche Form, die höchstmögliche weibliche Form der Christusgestalt. 




� "Heute" bezieht sich unmittelbar auf die einseitig männliche Ideologie und Verhaltensweise der Nationalsozialisten und der "Wehrmacht". Doch will Pater Kentenich solche Aussagen ganz allgemein von der "heutigen" Kultur machen. Das ist die Kultur der Zeit, in der er lebte. Wohl aber insgesamt die der Neuzeit.


� In der heutigen Theologie wird vielfach ein Zusammenhang hergestellt zwischen Maria und dem Heiligen Geist. Auch diesem könnte man im Sinn Pater Kentenichs nachgehen. Er betrachtet Maria als Symbol des Heiligen Geistes. Ausgesprochen Interes�santes ist dazu bei M.J. Scheeben zu finden. Vgl. dazu aus neuerer Zeit: Norbert Hoffmann: Zur "Perichorese" von Maria und Kirche in der Sicht M.J. Scheebens. Sonderdruck aus: Geist und Kirche. Studien zur Theologie im Umfeld der beiden Vatikanischen Konzilien. Gedenkschrift für Heribert Schauf. Paderborn, o.J. Ebenfalls: L. Boff: Das mütterliche Antlitz Gottes. Düsseldorf 1985.
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