ASPEKTE DES GLAUBENSVERSTÄNDNISSES BEI PATER JOSEPH KENTENICHPRIVADO 

Zusammengestellt von Herbert King

Neue Sicht des Glaubens

Aus seiner Erfahrung hat Pater Kentenich zeitlebens eine wichtige Lehre formuliert:


"Auf der anderen Seite dürfen Sie nicht übersehen, daß der Glaube kraft seiner Eigenart heute auf der ganzen Linie mehr denn je Todessprünge von uns verlangt. Der Wagnischarakter des Glaubens ist uns jedoch entschwunden, weil die Generati​on, die hinter uns liegt, die ja einen Kulturfortschritt ersten Ranges mitmachte, den Glauben mehr als eine Nebensäch​lichkeit auffaßte, als eine  Versicherung für den Himmel, ihn aber nicht unter dem Gesichts​punkte des Todessprunges gesehen hat. So müssen wir wohl deuten, daß heute so ungezählt viele in ihrem Glauben wankend geworden sind."

Die Hingabe ist Pater Kentenich für sein pastorales Tun von größter Wichtigkeit geworden.


"Der extreme philosophische Idealismus und Intellektualismus der Jahrhundertwende kann sich leicht - wenn auch religiös verbrämt - dahinter verstecken, dadurch neu genährt und zum großen Schaden für Individuum und Gemeinschaft in alle Lebensäußerungen hineingetragen werden."

sagt er als Kommentar zur Betonung der religiösen Wahrheit allein. Wenn nicht das Element Entschei​dung, Wille, Hingabe, Liebe betont wird, ist nie genügend Garantie. Hier hat Pater Kentenich einen durchgängigen Verdacht.

Das gilt aber für die Erkenntnis überhaupt

1963, zurückblickend auf seine Krise:


"Ich habe natürlich immer den Irrtum begangen, den viele begehen, ich habe verlangt und erwartet, eine metaphysische Sicherheit zu haben. Die gibt es natürlich nicht, eine metaphysische Sicherheit. Sehen Sie, eine philosophisch-metaphysi​sche Sicher​heit gibt es über die Glaubensgrundlagen überhaupt nicht. Und wenn ich erst an die einzelnen Wahrhei​ten denke!"

Textlesung

Eine Reihe von Texte sollen helfen, sich noch mehr in das kentenich​sche Glaubensverständnis einzufühlen.


"Aber jetzt will er, Gott, nicht nur ganz allgemein diese Dinge sagen. Er geht einen großen Schritt weiter: Er will einen Bund schließen und will ein Symbol für den Bund. Was soll das alles besagen? Was will das bedeuten? Noch einmal: Er hält fest an seinem Versprechen, an seiner Absicht. Hat ja einen Plan. Kündet den Plan. Und je mehr er den Plan kündet, desto schwerer ist es für Abraham, daran zu glauben, weil Gott scheinbar - ja, wie soll ich sagen? - (ein) Knabenspieler (ist), nicht? Der benimmt sich wie ein alogischer Logos. Das alles will er. Und die Wege, die er beschreitet, die scheinen immer ins Gegenteil hineinzuführen. Und was tut Abraham? Der glaubt, wie wir sonst zu sagen pflegen, gegen allen Glauben. Er glaubt halt.


Das sind halt die großen Prüfungen, die Männer aushalten müssen oder Menschen aushalten müssen, die auch in ähnlicher Weise gerufen und berufen sind, Mitschöpfer eines auserlese​nen Volkes, eines auserwählten Volkes zu sein."


"Wir haben in dem Zusammenhange früher auch gerne das Bild gebraucht: Das Leben ist ein Kegelspiel. Die alten nicht​christli​chen Philosophen haben uns bereits darauf aufmerksam gemacht, wie das durchweg ist: Ein geistiger, hochgeistiger Mensch auch ohne Christenglauben fühlt sich absolut gedrängt, das Leben zu beobachten und zu prüfen: Gibt es klare Linien in diesem Leben? Wissen Sie - ich darf das noch einmal sagen -, ein geistig hochstehender Mensch wäre überglücklich, wenn er die Linien seines Lebens klar hätte, auch wenn das Schweres wäre. Das Schwerste ist es, die Linien nicht sehen zu können. Das ist das, was wir so gerne "Todessprung für den Verstand" nennen. Das ist der Vorsehungsglaube. Wie häufig kommt es vor, daß jemand sagt: Wenn mir jemand klar sagen würde, was Gott von mir will! Was brächte ich nicht alles fertig, wenn ich wüßte, was der liebe Gott will! Dann müssen wir halt sehen, daß wir Meister des Vorsehungsglaubens werden."


"Sie spüren, wo es sich um Geheimnisse handelt, ist das immer das Tasten des Theologen, in die Nähe des Geheimnisses zu kommen. Und in jedem Geheimnisse gibt es ein Hell-Dunkel. Und das Dunkel ist um so größer, je größer das Geheimnis ist. Jetzt will man nur definieren, abgrenzen die Helligkeit. Also was an dem Geheimnis zu greifen ist, das wird jetzt defi​niert, mit Worten geklärt. Aber dahinter bleibt eine endlose Welt der Dunkelheit, der Ungewißheit; wir können uns das im einzelnen nicht ausmalen und nicht vorstellen."


"Mit dem Glauben, mit dem Vorsehungsglauben sind ungezählt viele Opfer verbunden (und) letzten Endes - jedesmal, wo es sich um viel Dunkel handelt - Todessprung für den Verstand. Und um das sollen wir uns viel mehr bemühen: aus dem Geiste des Glaubens heraus zu leben, aber dann auch bewußt die Opfer bringen, die der Vorsehungsglaube, die das Schauen Gottes im Alltagsleben, das Begegnen Gottes im Alltagsleben von uns verlangt."


"Wenn Sie rein theoretisch den ganzen Vorgang auf sich wirken lassen wollen, müssen Sie einmal sich erinnern, was früher die Dogmatiker uns gesagt haben von der Analysis fidei. Ein schweres Problem! Ist auch wohl wissenschaftlich kaum gelöst. Die Dogmatiker haben vielfach damals gearbeitet - tun es ja wohl auch heute noch - mit einem Syllogismus; wollten also den Glauben verständlich machen durch Syllogismen. Syllogis​mus: Was der liebe Gott sagt, das ist zweifellos wahr. Wenn ich an Gott glaube, dann hat diese Behauptung eine metaphysi​sche Sicherheit. Jetzt aber der Untersatz: Was hat der liebe Gott jetzt geoffenbart? Nehmen Sie irgend etwas, die Wahrheiten um die heilige Eucharistie, nehmen Sie, was Sie wollen; oder die Existenz, die Sendung, das Wesen der Kirche; nehmen Sie, was Sie wollen. Wie sieht nun die Konsequenz aus? Deswegen ist das Wesen der Kirche zu glauben. Deswegen darf ich, muß ich festhalten an dieser Wahrheit. Wenn Sie nun überprüfen, welchen Grad der Sicherheit diese Konsequenz hat, dann machen uns die Philosophen darauf aufmerksam, daß beim Syllogismus der niederste Grad der Gewißheit die Konsequenz bestimmt. Was heißt das hier praktisch? Das alte Gesetz: Peiorem conclusio oportet, die Sicherheit, die eine Behaup​tung als Konsequenz aus Prämissen hat, nimmt teil an dem Grad der Sicherheit, der geringsten Sicherheit. Und hier die Minor: der liebe Gott hat das und das und das geoffen​bart; (das) ist ja nur eine moralische Gewißheit. Also habe ich nur die moralische Gewißheit, daß das und das und das, was die Heilige Schrift uns lehrt, wahr ist. Dann wird man sagen: Na ja, diese moralische Gewißheit, die genügt! Ja, die würde genügen, wenn an sich durch dieses Festhalten an der Wahrheit nicht so riesig große Forderun​gen an mich gestellt würden. Da verlangt die Natur nicht nur eine moralische Gewißheit, sondern eine metaphysische, eine absolute Gewißheit.


Jetzt, wie kommen nun zu dieser absoluten Gewißheit? Die Antworten, die darauf gegeben, ja, die hängen alle mehr oder weniger in der Luft. Danach müßte man sich etwa vorstellen, daß der liebe Gott nunmehr diese Konsequenz gleichsam in die Hand nimmt und verbindet mit der absoluten Autorität Gottes, also mit der Sicherheit der Maior. Schwer zu verstehen. 


Sie spüren also, das Problem, das hier vor uns steht, ist nicht leicht; wie wir überhaupt uns daran erinnern müßten, daß alles, was der Glaube uns lehrt, insofern es sich zurückführen läßt auf Autorität, immer zunächst nur eine moralische Gewißheit hat, weil das ja immer zweifelhaft bleibt, jedenfalls keine metaphysische Sicherheit mir bietet: daß da wahr ist, daß das geoffenbart ist, daß das oder jenes gesagt worden ist."

In einem Zusammenhang, in dem Pater Kentenich auf die große Glaubensunsicherheit in der heutigen Kirche zu sprechen kommt, sagt er:


"Da kommt natürlich wieder die Schwierigkeit: Wie soll ich prüfen, wenn es keine absolute Wahrheit gibt, wenn alles nur relativ ist? Das ist ein solches Netz von Schwierigkeiten! Wer einmal da hineinkommt, ich glaube, der kommt überhaupt nicht mehr zurecht..."

Das ist wohl ebenfalls eine Erinnerung an seine Krise. Daraus zieht er aber nicht die Konsequenz, daß wir einfach wieder Sicherheit schaffen müssen, oder diese behaupten sollen. Vielmehr begrüßt er die Situation, weil der rechte Begriff des Glaubens so wieder möglich wird, der in einer "bürgerlichen" Sicherheit leicht abhanden kommt.


"Natürlich müssen wir hier darauf achten, daß wir den Glauben nicht, wie das heute vielfach geschieht, auffassen als das Produkt eines wissenschaftlichen Syllogismus. Wir dürfen also nicht den Grad der Sicherheit überschätzen, der etwa den sogenannten Vorerkenntnissen und Vorerlebnissen zukommen sollte und müßte, ja auch tatsächlich zukommt. Vorerkenntnis​se - das heißt wir suchen wissenschaftliche Gründe für all das, was die Heilige Schrift sagt. Wir mögen solche finden, aber wenn wir sie gefunden haben und wir dann auf diese rein natürliche Erkenntnis​weise bauen und meinen, das sei Glauben, so ist das ein ganz großer Irrtum. Ich möchte das jetzt nicht wissenschaftlich auseinandersetzen, sondern nur hervorheben: Was die Wissen​schaft uns (in bezug auf die Heilige Schrift) sagen kann, weist nur hin auf eine gewisse credibilitas, das heißt auf eine gewisse Glaubwürdigkeit. Es besagt: Das kann man alles glauben. Jetzt aber beginnt erst der Glaube, jetzt erst fängt das Glaubenslicht an zu wirken. Jetzt, wenn ich rein menschlich an die Glaubwürdigkeit der religiösen Welt glaube, steigt der lebendige Gott herunter, ergreift meinen Verstand, zieht ihn in sich hinein, schenkt ihm das sogenann​te lumen fidei. Es ist deswegen ein Irrtum, wenn wir meinen, wir könnten Gläubigkeit, echte übernatürliche Gläubigkeit durch wissenschaftliche Erfor​schungen zurückerobern. Glaube ist ein Geschenk von oben, ein Gnadengeschenk."


"Wenn wir Zeit hätten, müßten wir lange stehen bleiben bei dem Todessprung des Verstandes, den auch die Gottesmutter tätigen mußte. Manchmal dünkt es uns zwar, die Gottesmut​ter hätte von Anfang an die klare Linie gehabt. Wenn ich das im Sinne der modernen Wirtschaft ausdrücken darf, müßte ich sagen, sie hätte einen 33 Jahresplan gehabt, da kommt das und dann das. Es ist ja so, der Mensch, der bloß mit der reinen Vernunft arbeitet, möchte eine derartige Gewißheit haben, er möchte gesichert sein in einer sicheren Erkenntnis, und das gibt es halt praktisch einfach nicht. Das gehört einfach zur menschlichen Existenz, diese Unsicherheit in der menschli​chen Erkenntnis. 


Sie kennen auch den Grund. Was verlangt er Herrgott, was will er? In alleweg unsere vollkommene Abhängigkeit von ihm! Das ist die wahre Reli​gion. Auch in der Erkenntnis müssen wir abhängig bleiben von ihm. Und wir müssen noch einen Rest von Unsicherheit mit einkalku​lieren aus dem Gedanken heraus: Er hat das Letzte zu tun, er hat den Rest zu ergänzen. Er! Darum hängt heute ungemein viel davon ab, daß wir religiös werden, daß wir den Schatten des atheistischen Humanismus - wir nennen ihn den idealistischen oder separatistischen Humanis​mus - in unseren Reihen überwinden, denn dieser Humanismus ist keine Religion, er ist bloß religiös gefärbter Intellek​tua​lismus und kann unmöglich standhalten in den Schwierig​kei​ten des Lebens."

Ausführlich redet Pater Kentenich (u.a.) in Anlehnung an Peter Wust (Ungewißheit und Wagnis) darüber in: Kindsein vor Gott.


"Was will Heidegger mit dem Wort Geworfenheit sagen? Der Mensch ist einfach in das Leben hineingeworfen. Woher, von wem, wohin, das interessiert ihn nicht. Wir wissen, von wem wir ins Leben geworfen sind - von Gott! -, wissen auch, wozu; und trotzdem ist auch unser christliches Leben mit dem charakteristischen Beiwort einer gewissen Geworfenheit und Unsicherheit zu bezeichnen. Oder meinen Sie, unser christli​ches Leben wäre so gesichert, wie wir es gemeiniglich darstellen? Unser christliches ist oft ungemein ungesichert! Ich darf später, wenn wir ein Stücklein weiter sind, im einzelnen darstellen, wie viel, oder besser gesagt, wie wenig rein natürliche Sicherheit wir über die Grundfragen unseres Lebens haben. Sehen Sie, fast möchten wir sagen: je mehr ein Mensch Gott näherkommt, desto stärker ist er gewürfelt und geworfen. Beobachten Sie eine mystisch begnadete Seele: wie oft ist die von Gott weggeworfen, weggeschleudert in einem Ausmaß, wie wir es nicht ahnen! Also Geworfenheit ist auch Gewürfeltsein, und das ist ein charakteristisches Moment der christlichen Existenz. Freilich wissen wir, daß wir letzt​lich eine gewisse Gesichertheit erwarten dürfen."


"Wollen wir die Zeitnot verstehen, müssen wir zunächst die christliche und die menschliche Existenz als eine allseitig ungesicherte verstehen lernen, die sodann in der heutigen Zeit in erklecklichem Maße gewachsen ist."


"Was ist die philosophische Ungewißheit?. Das ist die Frage nach den scholastischen prima principia, nach den philosophi​schen Erstprinzipien, also etwa das Gesetz vom hinreichen​den Grund oder das Kontradiktionsgesetz. Sind sie mathematisch sicher? Die Hochscholastik hat die Antwort gegeben: diese principia sind per se nota. Sie hat also vorausgesetzt, diese Prinzipien existieren; sie sind nicht beweisbar und nicht zu beweisen. Die Hochscholastik hat in ihrer Urgesundheit und Unmittelbarkeit diese Dinge vorreflexiv als sicher angenom​men und hat ihre Kraft verwertet, um im Metaphysischen zu gondeln, um den sachlichen Inhalt der großen metaphysischen Wahrhei​ten zu ermitteln.


Dann aber kommt Descartes. Er meinte zunächst, er wolle mehr aus methodischen Gründen annehmen, diese Prinzipien seien nicht wahr. Er stellt sich auf den Boden, man müsse mit Urmißtrauen der Vernunft gegenüberstehen. Er spricht von einem genius malignus, summe potens et summe callidus: wir sind ständig genarrt. Er fängt an - und nach ihm so viele Nachbeter -, die Metaphysik zum Kritizismus zu machen. Was sind das für eine Unmenge von Leiden, die seither über denkende Köpfe gekommen sind! Suchen Sie die Tantalusqualen ein wenig nachzufühlen, die der moderne Geist erlebt auf einem Boden, der absolut unsicher ist oder als unsicher empfunden wird. Derartige kritizistische Einstellungen haben riesig viele Nachteile, aber für uns den einen großen Vorteil, daß wir nicht von heute auf morgen alles als absolut und mathematisch sicher hinstellen.


Hier darf ich erstmalig einen Satz sagen, der mir persönlich ungemein viel Gewinn gebracht hat, wenn ich mich selbst frage: Weshalb hat der liebe Gott so viel Dunkelheit für den Verstand gelassen? Darauf gibt Pascal eine Antwort - und die sollte ich von jetzt an alle fünf oder zehn Minuten wiederho​len, bis sie tief ins Gemüt eingehäm​mert ist -: Gott hat es primär auf den Willen des Menschen abgesehen. Wir würden sagen: auf die Liebe des Menschen. Gott will die Liebe, also den Willen des Menschen. Pascal fügt bei: Wenn er dem Verstand absolutes Licht und absolute Sicherheit gegeben hätte, wäre die Gefahr zu groß, daß der menschliche Wille unbeack​ert liegen bliebe.


Ich darf diejenigen, die selbst unter ähnlichen Problemen gelitten haben, bitten zu prüfen, ob das nicht zutiefst der Sinn der geistigen Ungewißheit ist. Ich frage nicht nach der Ursache, sondern nach dem Sinn."


"Prüfen Sie, wieviel Not für den Verstand verbunden ist mit dem Gehen und Stehen bei Gott! Die Not für den Verstand. Gewiß, das ist schon wahr: als katholische Philosophen wissen wir, daß der Mensch von Haus aus einen natürlichen Drang hin zu Gott hat. Aber trotzdem dürfen wir nicht übersehen: für den Verstand ist das Hinschreiten zum Offenbarungsgott doch ein Hinschreiten durch einen Abgrund. Es ist keine stockfin​stere Nacht, wie Karl Barth lehrt, aber es ist ein Abgrund, über den der Verstand hinaus muß zur Anerkennung des dreipersönlichen Offenbarungsgottes. Wir wollen uns da nichts verwischen lassen. So sind die Dinge. Es ist Nacht.


Und erst, wenn wir an das Stehen und Gehen vor Gott und zu Gott für den Willen und das Herz denken! Überlegen Sie, wie oft für den Willen und das Herz, fast möchte ich sagen, eine Spannung herrscht zwischen dem verborgenen und geoffen​barten Gott; heute ist der Gott verborgen, und morgen ist er der Geoffenbar​te."


"Was ist der gewöhnliche Rechtsbrief eine religiös strebsa​men Seele? Erst zieht der liebe Gott die Seele an sich - der Knabe, der Vater, spielt. Aber es dauert nicht lange, dann schleudert der liebe Gott das Kind von sich. Hier müssen Sie vielleicht auch herbe Ausdrücke wählen; umso herbere, je mehr Sie selbst unter ähnlichen Verhältnissen gelitten haben. Der liebe Gott schleudert das Kind in alle Ecken und Kanten; aber nicht in den Weinkeller - das ginge noch -, sondern in einen anderen Keller: da hat es Ratten und Mäuse und ich weiß nicht was alles! Nun fängt der gigantische Kampf an! Das ist an sich der Zustand, in dem in der Seele des religiösen Menschen die "Welt" wieder wach wird; das ist der Zustand, in dem alle Triebe nach oben schießen; das ist der Zustand, in dem die menschliche Seele sich oft noch viel mehr gepeinigt  fühlt als in jungen Jahren: da brechen alle Leidenschaf​ten wieder auf, auch solche, die bisher schlum​merten; das ist ein einziges großes Getümmel, ein Schlach​tfeld, eine Walstatt - so sieht die Seele sich selber. Ich mag das vielleicht etwas zu kraß geschildert haben, aber mutatis mutandis erlebt es jede Seele; für manche ist die Schilderung noch zu schwach.


Nun fängt an sich das echte religiöse Leben an. Inwiefern? Es ist klar, jetzt tritt die Unbeständigkeit in ganz krasser Weise in Erscheinung."


"Wagemut als innere Haltung besteht, ganz allgemein betrach​tet, darin, daß wir es fertigbringen, auf ein Minimum von natürlicher Erkenntnis und auf einen geringen Grad hell-dunkler Glaubenser​kenntnis hin ein Maximum von Liebe und Demut aufzubringen.(...)


Wenn dieses Minimum von natürlicher Erkenntnis und der geringe Grad der hell-dunklen Glaubenserkenntnis ein Maximum von Liebe und Demut im Gefolge haben soll, dann ist das nur möglich unter zwei Bedingungen - ich sage zwar nichts Neues, da wir ständig um diese Gedanken gravitieren; ein solches Maximum ist nur möglich-: erstens verbunden mit einem erklecklichen Maß von Gnade, zweitens wohl nur unter der Voraussicht der eigenartigen Weltregierungspläne Gottes, die darauf ausgehen, mehr den Willen zu erfassen als den Verstand zu belichten."


"Das wagemutige Ja-Sagen ist das Maximum an Liebe und Demut, dessen wir mit Hilfe der Gnade fähig sind. Ich hänge auch gleichzeitig das Wort Demut an. Wir wissen: wenn ich so auf meinen Verstand verzichten muß, obwohl alles nach vollendeter Klarheit drängt, kann ich das bloß, wenn auch ein Maximum von Demut in meiner Seele lebendig ist."


"Wird mein Lebensweg auch einmal im Himmel enden? Wieder die entspre​chende Frage: Gehöre ich zu den Auserwählten? Da kann ich keine Antwort mehr geben. Soweit ich etwas Sicheres sagen kann, kann nur die Kindlichkeit mitsprechen. Nur der Heroismus des Vertrauens kann einigermaßen etwas Zufrieden​stellendes sagen. Die Zedern des Libanon sind gefallen, soundsoviele Konfratres niedergemetzelt."


"Ich habe absichtlich Gewicht darauf gelegt, die normale Not des Mensch- und Christseins stark hervorzukehren, weil Gott die anormale Not zuläßt, damit wir die normale Not besser verspüren. Wir dürfen nicht bürgerlich satt sein, wir vergehen sonst darin: wenn morgen oder übermorgen das Aufscheuchungsmanöver, der Krieg kommt, wissen wir nicht ein und aus."!


"Wir leben vielfach in Wahrheiten, die wir für so selbstver​ständlich halten, die aber an sich ein ganz großes Wagnis darstellen. Wenn wir das klar haben, dann nehmen wir es auch niemand übel, der etwa uns nicht bejaht. Wir verlangen nur, daß man uns anständig gegenüber ist, daß man uns die Freiheit läßt. (Ich) kann es aber nicht von jemand verlangen. (Damit) komme ich wieder zu der alten Wahrheit, zu der alten Ausstellung: Wir müßten nicht meinen, alles müßte Dogma sein. Und selbst die Dogmen sind in der Wurzel unsicher, nicht? Das ist immer diese ungeheure Ungewißheit, in der wir im Glauben leben und streben. Den Abgrund dürfen wir nie übersehen, (den) müssen wir zugestehen. Dann würden wir auch sehr vieles besser verstehen, was in unserm Leben wieder und wieder uns zu schaffen macht. Also der Gott der Geschichte, der uns immer wieder beschäftigt hat.


Wenn Sie natürlich fragen, wie das gekommen ist, dann kann ich ihnen auch keine Antwort geben. Das hat alles in mir damals halt gelebt, das ist eben Geschenk von oben. Deswegen wohl die letzte (Antwort): Das ist eben  - Gott ist die letzte Ursache, eine gewisse Führung."


"Sehen Sie, wenn ich mich dem Vater total ausliefere, auch wenn er für mich vorgesehen hat Kreuz und Leid - wer ein wenig in der Welt der Liebe, auch selbst auf der natürli​chen Ebene, zu Hause ist, der findet hier ein Doppeltes. Erstlich: Wenn ich wirklich liebe -.Und im allgemeinen muß ich wohl sagen, wir sind Hungerkünstler auf dem Gebiete der Liebe, wir alle. Wir lieben Ideen, aber personale tiefe Gebundenheit, die kennen wir im allgemeinen verzweifelt wenig. Und das müssen Sie, wenn Sie still für sich nachdenken, schon einmal überprüfen, auch sich sagen lassen: Meine Natur wird vollendet, auch meine Mannesnatur, nicht primär durch Hingabe an eine Idee, sondern durch Hingabe an eine Person. Ohne personale tiefe Gebundenheit wird meine Natur innerlich nie genügend sinnerfüllt und ausgefüllt. Und tatsächlich, nach der Richtung sind wir doch im großen und ganzen Hungerkünst​ler geblieben."


"Darf ich jetzt sagen, das verbürgerlichte Leben, auch das religiös verbürgerlichte Leben? Sie können jetzt mit Ausdrücken spielen, es geht ja nur darum, in etwa den ganzen Lebensvorgang richtig zu treffen. In einem derart verbürger​lichten Leben muß der Glaube einen Wesenszug verlieren: seinen Wagemut! Ich wage ja nichts! Ich wage ja nicht, zu verzichten, etwa auf dieses oder jenes bürgerliche Gut, wenn der Glaube, der Geist Gottes das oder jenes verlangt. Ich wage ja nicht, den Geist des Christentums zu leben; (ich) bin froh, wenn ich die juristischen Bindungen mit Ach und Krach festgehalten habe. Ich wage nichts! 


Wenn wir also heute uns beklagen, weil auf der ganzen Linie vielfach der Glaube schwindsüchtig geworden oder am Werden ist, und wenn wir nach Gründen suchen, hier haben wir einen bedeu​tungsvollen Grund: der Glaube, den wir seit Jahrhunder​ten gepflegt, das war ein falscher, ein schwindsüchtiger Glaube, der sich der Wagnisse auf der ganzen Linie entwöhnt hat.


"Wagemut. Was hat Petrus gewagt? Wir müssen vor Augen halten: Wenn wir im Sinne der Dogmatik vom Glauben sprechen, ist immer gemeint: fides caritate formata. Will also heißen: hier sind die drei göttlichen Tugenden allezeit mitgemeint. Der lebendige Glaube schließt in sich Hoffnung und Liebe. Bei Petrus sehen wir ja geradezu diese drei Tugenden in diesem Augenblicke, wo er ins Wasser springt, verkörpert. Glaube ist für ihn jetzt nicht nur ein Akt des Verstandes, Glaube ist für Petrus ein Akt der Ganzhingabe des ganzen Menschen, zumal des Herzens, an den liebenden Gott, in diesem Falle an den Heiland."

Zusammenfassung
Die Hingabe, die hier vollzogen wird, ist zunächst eine Hingabe des Willens, der den Verstand zum Opfer bringt. Sie wird als "Todessprung", als "Wagnis" beschrieben. Die Sicherheit, die dabei entsteht ist nicht "metaphysisch". Sie ist die Sicherheit des "Pendels", wie Pater Kentenich es gerne nennt. Dieses hängt oben, fällt und steigt ständig. In jedem Augenblick könnte es herunterfallen. Demgegenüber der andere Typ der Sicherheit, die "Kistensicherheit". Die Kiste ruht fest und ohne Gefahr auf dem Boden auf.

Interessant ist die folgende Begegnung mit Kardinal von Galen. Dieser erklärt Pater Kentenich, daß er seine Auffassung über den Wagnischarakter des Glaubens nicht teilen kann. Der Glaube sei kein Wagnis. Er sei das Sicherste, was es überhaupt gibt. Hier sind sich kulturell gesehen der alte und der neue Mensch begeg​net.

Trotzdem hat man immer gewußt, daß Glaube und Hingabe, Glaube und Wille eng zusammengehören.

Struktur der kentenichschen Wahrheitserkenntnis durch Hingabe

Der Hingabeakt, der hier gemeint ist, bezieht sich auch auf die "natürlichen Grundlagen" des Glaubens. Diese waren bei Pater Kentenich in Erschütterung geraten. Ob es überhaupt Wahrheit gibt? Ob man diese erkennen kann? Ob man vernünftigerweise überhaupt von Gott reden könne? (s.o.) Und das Interessante: Hier wird Wahrheit letztlich durch Hingabe gefunden.

Hier liegt für traditionelles kirchliches Denken das Neue. Erst seit Kant ist eigentlich die Verunsicherung des Verstandes Allgemeingut der Gebildeten der westlichen Welt geworden. Der Zugang zur Wahrheit ist bei Kant die "praktische Vernunft". Nicht das Denken. Die neuzeitliche Philosophie überhaupt hat in ihren großen Vertre​tern den skotistischen Ausgangspunkt des Willens ins Zentrum gerückt. Pater Kentenich nimmt diese Ausrichtung in die Mitte seiner Grundintuition auf.

Aber näherhin wird diese Hingabe dem "übernatürlichen" Gott gegenüber geleistet. Dieser Teil ist bei ihm ja noch relativ heil, besonders in Maria als dem "Bild" Gottes. "Absteigend" von der Übernatürlichen Offenbarung wird der "niedrigere" Teil der Wahrheit (Philosophie) so erreicht und gesichert. Später formu​liert Pater Kentenich in den sogenannten Ordnungsgesetzen den Gedanken, daß die obere Ordnung die untere schützt und ausdrückt. Ebenso umgekehrt. Damit ist sein System nicht fideistisch oder supranaturalistisch, wie es dem theologischen Denken seit Luther und Kant so sehr liegt. Auf der anderen Seite sind die Anliegen der Reformation aufgegriffen. Diese sind aber nur dann gesichert, wenn die "untere Ordnung", die Zweitursachen anerkannt und gepflegt werden. 

Der Weg der Erkenntnis der Wahrheit hat einen letzten Schritt: Die Hingabe. Das Ergebnis ist aber nicht etwas Irrationales, oder gar Agnostisches, sondern die Wahrheit, die ihrerseits wieder auf eine noch höhere verweist. Damit hat Pater Kentenich wesentliche Elemente des neuzeitlichen Denkens aufgegriffen und sie mit dem mittelalterlichen verbunden. Gleichzeitig hat er die neuzeitliche Rationalität wieder in den Gesamtorganismu​s des natürlich-übernatürlichen Wahrheitskosmos eingebunden. Dies alles aber müßte noch mehr begrifflich entfaltet werden.

Es war eine Hingabe an Maria. Hier treffen sich die existenti​ell-geschichtliche Dimension des Sprungs und die psychologische Dimension einer in der Seele verankerten natürlich-übernatürli​chen Marienbeziehung. Dazu gleich noch mehr.

Bedeutung des Glaubens im Tun Pater Kentenichs
Pater Kentenich hat gegenüber seiner Umwelt neue Akzente im Glaubensbegriff gesetzt. Ein Leben lang hat er in der Glaubens​welt gelebt wie selten jemand. Das biblische Wort vom Glauben so groß wie ein Senfkorn formuliert er manchmal um und sagt: Wenn der Glaube so groß wie ein Senfkorn schon Berge versetzt, was geschieht erst, wenn der Glaube so groß wie ein Kürbis ist. Das Wort vom Kürbis-Glauben ist in die lebendige Schönstattradition eingegan​gen. Siehe weiter unten.

� Oberkirch I, 26 f.


� NAm 185, zitiert in: Schlosser 187 f.


� Vorträge 1963, 1, 199.


� Vorträge 1963, 5, 109.


� RomV, 2, 170.


� Vorträge 1963, 10, 107.


� USA-Terziat, I, 327 f.


� PatEx 1966, 206.


� Oberkirch II, 98 f.


� Oberkirch I, 24 f.


� OW 1950, 292 f. Der Text stellt den expliziten Zusammen�hang mit dem "idealistischen" Denken der Jugendkrise Pater Kentenichs her.


� Kindsein vor Gott, 232-281. Zu unserem Aspekt hier ganz besonders 259-265.


� Kindsein vor Gott, 233.


� Kindsein vor Gott, 235.


� Kindsein vor Gott, 259 ff.


� Kindsein vor Gott, 265 f.


� Kindsein vor Gott, 269.


� Kindsein vor Gott, 304 und 305.


� Kindsein vor Gott, 308.


� Kindsein vor Gott, 319.


� Kindsein vor Gott, 278.


� Vorträge 1963, 2, 152 f.


� USA-Terziat, I, 123.


� PatEx 1966, 202. vgl. auch die folgenden Seiten.


� PatEx 1966, 205.
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